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1. Studien zur griechischen und lateinischen grammatik 
herausgegeben von Georg Curtins. Dritter band. 8. Leip- 
zig. Hirzel. 1870. 401 ss. — 1 thlr. 

Der rasche fortgang dieses im jähre 1868 begründeten Un- 
ternehmens beweist, welch reger theilnahme sich das mit der 
vergleichenden Sprachforschung in Verbindung gesetzte gramma- 
tische Studium der beiden classischen sprachen bereits zu er- 
freuen hat Der dies auch durch seinen inhalt bethätigende dritte 
band wird er5£Pnet durch eine ausführliche und sorgfältige behand- 
Inng der praeposition iragä, von F. H. Bau fde praeposüionü 
aagä um) p. 1 — 98. Nachdem in kürze einige etymologische 
bemerkungen über die praeposition und die ihr in den ver- 
wandten sprachen entsprechenden formen, im wesentlichen im 
anschluss an Potts ausführungen in bd. I aufl. 2 seiner ety- 
mologischen forschungen vorausgeschickt worden, behandelt 
der Verfasser im ersten theile den gebrauch der praeposition 
mit dem genetiv (p. 11 — 34), dativ (p. 34—51) und accusativ 
(p. 51 — 88), durchweg mit einer reichen fülle von beispielen und 
hin und wieder mit nicht uninteressanten vergleichungen mittel- 
und neuhochdeutschen Sprachgebrauchs. Ein zweiter theil (p.88 — 
98) behandelt den gebrauch der praeposition in Zusammense- 
tzungen. Wir bedauern diesem zweiten theile nicht eine eben 
80 sorgfältige behandlung und klare anordnung des materials 
nachrühmen zu können wie dem ersten. Es berührte uns im 
eingange der abhandlung (p. 8) sehr wohlthuend, wieder ein- 
mal mit voller entschiedenheit den satz ausgesprochen zu lesen, 
^Majgaepositionen seien eigentlich selbständige adverbia« Aber 

~^^i;^8ser selbst darauf hinweist, dass die ur- 

1 



2 1. Griechische grammatik. -^r. 1. 

sprünglich adverbiale bedeutoDg der präpositionen noch in ih- 
rer .Zusammensetzung mit verben deutlich hervortritt, hat er 
sich die Verfolgung dieses gedankens und den nachweis an den 
einzelnen zusammengesetzten verben fast ganz entgehen lassen^ 
was nach den bemerkungen Jacob Grimms in der vorrede zum 
ersten bände des deutschen Wörterbuchs p. xun, wo er für den 
praepositionalen werth der präpositionen in Zusammensetzungen 
kämpft, keineswegs unnöthig war. Noch auffallender ist die 
Vernachlässigung, welche die Zusammensetzung der präposition 
naga mit Substantiven erfahren hat. 

Während die behandlung der wenigen aus diesem bereiche 
angeführten beispiele untermischt unter die verbalzusammense- 
tzungen eine anzahl in ganz falschem lichte erscheinen lässt, 
indem blos auf die begriffliebe bedeutung der präposition rück- 
sieht genommen ist, was sogar zu offenbar verkehrter auffassung 
verführt hat , wie wenn p. 97 nagdisrjuog als derivatum von 
naQaarjfjiaipBtp aufgeführt wird, hätte eine sonderung der nomi- 
nalzusammensetznngen von den verbalen und sorgfältige Unter- 
suchung des Verhältnisses der beiden zusammengesetzten theile 
in den einzelnen Wörtern nicht nur auch ihrerseits neues licht 
auf die adverbielle kraft der praeposition geworfen, sondern auch 
einen interessanten beitrag zur gruppierung der griechischen no«' 
minalzusammensetzungen nach ihrer bedeutung geliefert, wozu 
nur erst schwache anfange vorhanden sind. In einem theile der 
mit praepositionen zusammengesetzten nomina hat die prae- 
position wesentlich praepositionalen Charakter, sie sind hervor- 
gegangen aus der construction einer praeposition mit ihrem 
casus ; solche sind nagado^og = naga Öo^aff nagdXoyoq = naga 
XiyoVi nagakog = nag* aXi, nagdfAOVöog = nagd fioiöag, na» 
gdvofiog = nagd tofiov^ nagdaeigog = nagd aeigdpf nagiatiog 
= nag* iatCa, Von diesen sind nach meiner meinung wieder 
diejenigen zu trennen, die hinten ein secundärsuffix zeigen, wie 
naga&aldaaiog ; man darf dies nicht ohne weiteres mit nagd 
daXaca-q erklären, sondern hat von dem wirklich vorhandenen 
adjectiv &aXd66iog auszugehen, dem zur näheren specificierung 
seines begriffs das adverb nagd vorgesetzt wurde. Während 
jene in das bereich der sogenannten abhängigkeitscomposita 
(tatpurusas) fallen, ist das letztere eine determinative Zusam- 
mensetzung (karmadhäraja) und also wesentlich von gleicher 




Kr. 1. 1. GriechiHclie grsiamatilc. S 

art vie aaQäyvnfog an der seite bloss, aagüßiQiioe sehr warm, 
Ttagältvxof mit w^ss gemischt eigeatlicfa, daaeben weiss, ntc^a- 
amgoe etwas bitter, aägiaoi fast gleicb, aagönotot fast Sbniicb. 
Hier war auch der ort über die von Pott Et. ForHch. 1* p, 186 
berührte verkleinernde Wirkung der praepoaitioo tiagä einige 
Worte za sagen nnd sie mit ihrer grundbedeatnag zn vermit- 
teln; ich gUnbe, dass sich z. b. in nägiaog napö/ioiof das ««e^M 
auf das richtige mass bezieht : neben dem gentigenden maase 
bin, gegen dasselbe, d. h. ohne es zu erreichen, ähnlich. End- 
lich kann die ganze Zusammensetzung sogenannten possessiven 
sinn haben (bahavrihi), wie in nagäav^e an den Seiten buchs- 
banmholz habend, nägavloe aägoiMos daneben die wobnung ha- 
bend, 7iaiQii(fQio¥ verkehrten sinnes. 

Nach einer kurzen Zusammenstellung einiger lexikalischen 
pnnkte des hyperidei sehen spracbgehraucfas von H. Hager (de 
graecitate hyperidea p. 101- — 114) folgen ausfDhrnngen „zur grie- 
chischen etymologie nnd Wortbildung" von C. Aogermann. 
Seiner besprecbnng von üval und den zugehörigen würtern möch- 
ten wir hinzufügen, dasa die herleitung dieser wortsippe von 
der im altbaktriscben mit der bedeutung schlitzen erhaltenen 
Wurzel von an Wahrscheinlichkeit dadurch ausserordentlich ge- 
winnt, dass da« wort selbst in der form FANAKTEI auf einer 
der altpbrygi sehen inscbrlften, dem sogenannten Midasgrabe (bei 
Gosche in den Verhandlungen der Meissner philologen versammln Dg 
ld63 nr. 1) erhalten ist; es ist fralich nicht klar, ob es im 
altpbrygischen als griechischeB lehnwort aufzufassen ist oder 
vielmehr Jns griechische ans eräniscbem sprachkreise herüber 
gekommen, was vielleicht das wahrscheinlichste sein dtirfte. Was 
die aneicht des Verfassers über die bildung des Stammes üraM? 
betri 
ära« 
dam 
telst 

Tetb 
fixes 

fix 1 
denb 
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grösstentheils in wirklich gehaltenen reden, seltener in histori" 
sehen mittheilnngen angewendet worden, die sich selbst aber 
wieder auf einen in einer berathenden versammlnng gefassten 
beschluss oder auf eine in sonstigen Verhandlungen ausgespro- 
chene ansieht beziehen. Die betreffenden stellen sind von 
zweierlei art. Der redende tritt in einer vergleichenden darstel- 
lung entweder einer seiner ansieht ganz entgegengesetzten 
meinung oder einer einseitigen anffassung von Verhältnissen 
und äusserung über dieselben entgegen ; die erstere will er gänzlich 
beseitigen und nur das hinter ^ ov ausgesagte allein gelten las- 
sen, dagegen das einseitig ausgesprochene urtheil ergänzen und 
vervollständigen, so dass das in beiden gliedern der vergleichung 
dargestellte in gleichem grade als wahr und geltend bezeichnet 
wird. Daher hat liäXXop in den sätzen der ersten art die be- 
dentung von potitu^ in denen der zweiten art die von mag%8*\ — 
„Durch das ov hinter $ wird das subjective urtheil des sprechen- 
den ausgedrückt; begnügt er sich aber mit einer rein objekti- 
ven darstellung der Verhältnisse, so steht hinter iauXIop $ keine 
negation''* 

Stellen der ersten art sind: Thuc. 2, 62. 3, 36. Dion. 
Hai. AB. 6, 81 (vrgl Dem. Mid. §. 637. Eurip. Herc. Für. 
183) ibid. 7, 10. 11, 34. — ibid. 10, 28. Xenoph. Hell. 6, 3, 
15. Demosth. in Timoth. p. 1198. p. 1200. p. 1186, an welcher 
letzteren stelle Wentzel das ov hinter rj beibehalten wissen 
will. — Fehlt in solchen vergleichungssätzen im zweiten gliede 
ovy so wird einfach die handlungsweise oder die meinung angege- 
ben, welche nach der ansieht des redenden der im ersten gliede 
angegebenen vorzuziehen ist; sie wird aber nicht als eine sol- 
che bezeichnet, welche nicht befolgt worden ist: z. B. Thuc. 
5, 9. 6, 110. Xen. Hell. 6, 3, 12. 

Für die zweite art sind folgende stellen angeführt: He- 
rod. 4, 118. 6, 94. 7, 16. Demosth. ad Polycl. p. 1226. Auch 
in stellen dieser zweiten art fehlt ov hinter ^ , wenn keine 
entgegenstehende meinung geäussert oder vorausgesetzt wird, 
wenn also der redende keine veranlassung hat, eine einseitige 
ansieht zu berichtigen: s. Thuc. 5, 9 a. e. iyd rs di(i<o ov nagai' 
fiaai olog rs mf fiäXXop totg nikag ^ Hai avtog igyip ina^aX^iip. 

C, Hortung, 



8 3. 4. Lateinische grammatik. Nr. 1. 

3. Lateiaische grammatik für gelehrtenschuIeD. Der deutsch- 
lateinisch - griechischen parallelgrammatik zweiter theil, verfasst 
von J. C. Schmitt- Blank. 8. Mannheim. LöflPler. 1870. — 
Aach unter dem titel: Deutsch - lateinisch - griechische parallel- 
grammatik für gelehrtenschulen. Herausgegeben von J. C. 
Schmitt-Blank. — 1 thlr. 15 sgr. 

4. Lateinische Sprachlehre zunächst für gymnasien. Von 
Ferd. Schultz. 7te aufläge. 8. Paderborn. 1872. — 20 gr« 

Schmitt -Blank sagt im vorwort p. vii: „das vorliegende 
lehrbuch zählt zu der bis jetzt noch sehr geringen anzahl von 
lateinischen grammatiken, die auf grund der neueren Sprach- 
wissenschaft nach historisch -rationeller methode abgefasst sind; 
es kann von den wenigen arbeiten neueren Schnittes eigentlich 
nur die lateinische schulgrammatik von Lattmann - Müller als 
seinen Vorgänger betrachten". Weiter unten in anm. 2 fügt 
derselbe vf. hinzu : „ dass für formenlehre und syutax unsre 
grammatik im ganzen ihren eignen weg gegangen ist, wird man 
billigerweise nicht verkennen; indessen soll doch dem Lattmann- 
Müller'schen buche ein ganz besonderes wort der anerkennung 
und des dankes hier gesprochen sein'^ Das hier im allge- 
meinen angegebene verhältniss der beiden bücher zu einander nä- 
her zu entwickeln, erscheint als die zunächst wichtigste aufgäbe 
bei besprechung des Schm. - Blankschen Werkes. 

Im umfang der formenlehre stimmen beide bücher so 
ziemlich überein; in inhalt und anordnung weichen sie viel- 
fach ab. Mit recht ist die bezeichnung der ersten , zweiten 
u. B. w. deklination aufgegeben , der Lattmann-Müller noch fol- 
gen, und die hartvokalische hauptdeklination der konsonantischen 
und weichvokalischen mit ihren unterabtheilungen gegenüberge- 
stellt; denn wenn die resultate der Sprachwissenschaft für die 
schule zu verwerthen sind, so ist jedenfalls mit den althergebrach- 
ten benennungen zuerst aufzuräumen. — In der anordnung 
der sog. unregelmässigen verba folgt Schm. -Blank den einzelnen 
conjugationen und zählt innerhalb einer jeden diejenigen auf, 
welche reduplikation, konjugationswechsel u. a. aufweisen. Da- 
gegen stellen Lattmann -Müller die stamme auf p-laut, k-laut, h 
und V, t-laut, liquida, s, u und die mit konjugationswechsel 
gleich hinter einander zusammen, unbekümmert um die conju- 
gation, welcher das betreffende verbum folgt. Mir Scheint 
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die letztere methode die richtigere zu sein, weil durch sie dei^ 
jüberblick über eine sprachliche erscheinung im Zusammenhang 
ermöglicht und also erleichtert wird. — Die adverbien, präpo- 
sitionen und conjunctionen bespricht Blank wie gewöhnlich hin- 
ter dem verbum impersonale, während Lattmann-Müller die ad- 
verbien im anschluss an die adjektiva, die präpositionen in ver* 
bindung mit den von ihnen regierten casibus (an welcher stelle 
Blank dieselben freilich auch wiederholt), die conjunctionen in 
Verknüpfung mit den satzverhältnissen richtigerweise behandeln. 
Das kapitel über die Wortbildung konnte füglich ganz wegge- 
lassen werden. Während also Blank in adoptirung des grund- 
Satzes, dass die resultate der Sprachvergleichung auch in die 
schule einzuführen seien, weit über seine Vorgänger hinausgeht, 
hängt er in der anordnung des Stoffes zu sehr an der alten 
methode. Entschieden zu weit geht derselbe, wenn er, um die 
Schulgrammatik zu vergeistigen, Spracherklärung und sprachent- 
wickelungsgeschichte in dieselbe einfügt. Hierin überschreitet 
er einerseits oft das mass, andrerseits stellt er mit apodikti- 
scher gewissheit behauptungen auf, die noch lange nicht so 
ganz sicher begründet sind. Unter das überflüssige rechne ich 
z. b. die in anm. 17 gegebene andeutung über die allmähliche 
entwickelung der casusendungen , ferner die an die flexion des 
verbum angeknüpften ausführlichen erörterungen über die ent- 
stehung der temporalsuffixe aus dem hülfszeitwort esse und 
über deren Wandlungen bis in die klassische zeit in anm. 59 — 
66; dann anm. 111 — 20. Vergleichungen mit dem griechischen, 
gothischen^ alt- und mittelhochdeutschen mögen in richtiger be- 
schränkung immerhin gegeben werden. In der Stufenleiter der 
Vokalübergänge folgt Blank der von Gorssen gegebenen erwei- 
terung der vokaltafel Kitschis, der ein zurückgehen von e zu 
u, und von i zu e nicht gelten lässt; warum? gibt er nicht 
an. In der Schreibweise cum hat sich Blank von Lattmann- 
Müller und Schultz, die noch das alte guum bieten , mit recht 
entfernt. 

In der lehre vom satzgefQge, die ich beispielshalber aus 
der Syntax herausgreife, weicht Blank sehr von seinem vorbild 
ab, leider nicht zum vortheil seines buches. Denn indem er, 
, — der deutschen parallelgrammatik zu liebe, die den ersten 
theil des ganzen werkes bildet — die Untersätze in Substantiv- 
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a^ektiv- nnd adverbialsStze theilt und dann wieder in die ent- 
sprechenden Unterarten (so die substantivsätze in sechs klassen), 
sieht er sich veranlasst, den grammatischen stoff vielfach ans 
einander zu reissen nnd an verschiedene platze zu vertheilen 
nnd schafft so das gegentheil von dem beabsichtigten — Un- 
klarheit und Verwirrung. So werden die regeln über den acc. 
c infinitivo zersplittert, indem die sätze mit sinere und pati 
unter die ergänz nugssätze , die mit credere, dicere u. s. w. unter 
die behauptuDgssätze fallen. Im anschluss an letztere wird nun 
die arcttio obligua eingeschaltet. — Am schlimmsten ergeht 
es den relativsätzen« Während die determinativen, als letzte 
klasse der substantivsätze, unter diese gezogen werden, folgen 
dann als neue klasse die attributiven relätivsätze, und an diese 
schliessen sich, als erste klasse der adverbialsätze , die lokal- 
sätze; in einem anhang p. 388 fil. werden noch diejenigen re- 
lätivsätze behandelt y deren modus der conjunctiv ist. Nach 
meiner ansieht bieten jene drei ersten arten nichts, was in eine 
Schulgrammatik gehört, und sind sammt den massenhaften bei- 
fipielen (s. p. 340 — 43) überflüssig; wenn sie aber einmal be- 
handelt werden sollen, so müssen sie zusammengefasst werden. — 
Dieselbe trennung erleidet cum; das temporale wird in §,466 — 
70, das kausale in §. 477 — 79, das concessive in §. 499 — 502 be- 
handelt. Die Sätze, welche von verben des verhinderns abhän- 
gen, werden mit grösserem rechte ins gebiet der absichtssätze, 
als in dasjenige der wirkungssätze eingefügt. Unter den fünf 
Unterarten der modalen Untersätze (p. 361) fehlen durch ein 
versehen die concessivsätze. Ungebräuchliche namen wie : „£ak- 
titiv-, mediativ-, proportional-, restriktivsätze *' dienen durchaas 
nicht zur klärung der Satzverhältnisse für den schüler. Der 
abl. absolutus wird nicht in anschluss an den ablativ, sondern 
ziemlich am Schlüsse der ganzen syntax behandelt« — Die 
zu den regeln angeführten belegsteilen sind oft über gebtthr 
ausgedehnt; zu tadeln ist, dass sie bald mit voller queüeim- 
gabe versehen sind, bald ohne angäbe des autors oder 4er 
stelle angeführt werden. — Ein angehängtes register edttioh 
tert das auffinden, das sonst sehr erschwert wit§^f/f/^^A' 
vf. haupt- und untertheile äusserlich zu w< 
lässt; auch sucht man vergebens zu anfang 
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inhalisregister, das den Inhalt der einzelnen paragraphen und 
Seiten angäbe. 

Haben wir demnach bei Blank eine gewaltige Umwälzung 
und zerreissung des syntaktischen Stoffes, namentlich der 9ynr 
taxis verhi gefunden , so dass man mit recht sagen .kann , er 
habe dem logischen Zusammenhang der satzformen zu liebe 
das princip aufs äusserste getrieben, so verhält sich dem gegen- 
über Schultz ganz konservativ, indem er der altbewährten me- 
thode folgt und die systematisirung der grammatik verwirft. 
Das hauptverdienst seiner Sprachlehre besteht meines er- 
achtens in der exakten einzelforschung und in der sorgfältigen 
registrirung des Sprachgebrauchs der klassischen autoren. 

So ist z. b. Schultz genau f§. 94) in der aufzählnng der 
particc. perfecti von deponentia mit passiver bedeutung; bei 
Blank dagegen fehlen: e<mdtaitu8, dignattu, fahriccOuSg interpretti' 
tu8^ merüus, menstia und seine composita (bis auf dimenstui) mo^ 
deraitua, pactus, poptdcOtis, — Während Blank über das genus 
der Wörter nur das nothdürftigste bietet, geht Schultz mit be- 
TÜcksichtigung der fieissigen Zusammenstellung bei Neue ins 
einzelne ein, s. die bemerkungen über cupido, peavs, dies und 
die Städtenamen ; nur fehlt unter den masculinis Orehomenus und 
Croto; Marathon, Pessinus, 8dinu8 müssten richtiger als schwan- 
kend bezeichnet werden, nicht als feminin a. — In betreff 
der verba ponere, collocare u. s. w. giebt Blank nur die hauptre- 
gel, ohne die ausnahmen irgendwie zu beachten; weit angehen- 
der behandelt Schultz die regel. Denn indem er die stellen, an 
denen der accusativ sich findet, zum grossen theile citirt und 
aus Caesar und andern autoren belegt, ergänzt er Neue^s For- 
menlehre n, p. 650, der diesen Sprachgebrauch ziemlich ober- 
flächlich behandelt, zumal er keine einzige der Gäsarstellen an- 
fiihrt. Aber selbst in dieser fassung ist die regel noch unvoll- 
ständig, wie sich aus folgendem ergibt. 

Deponere cum acc, findet sich: Liv. 23, 11, 6: se coronam Bo- 
mae in aram ApoUinis deposuisse. lust. 4 , 5, 8 : Demosthenes et 
Nicias et ipsi victi exercitum in terram deponunt» 

expanere in locum an folgenden stellen: Gaes. 6C. 1, 31: neque 
adfectnm valetudine filium exponere in terram patitur. Liv. 34, 8: 
ibi copiae omnes praeter socios navales in terram expositae. Liv. 
37, 28: armatis in litora expositis terra marique simul hostis oppri- 
mere. Säet. Olaud. 25: cum quidam aegra et affeota mancipia in 
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insu/am Aesculapü taedio medendi exponerent. Vell. Fat. 2, 79, 4r 
legiones expositae in terram. — exponere in loco: Liv. 28, 44: dum 
expono exercitiim in Afcica. Suet. Gaes. 4 : expositis in litora. ibid. 
10: in quibus pars apparatus exponeretur. Inst. 18, 1, 8: exercitum 
in portM Tarentino exponit. ibid. 22, 5, 2: exposito in Africae litor« 
exercitu. Plin. NH. 35, 7, 52: gladiatoria munera in public© exponi. 
Cic. div. in Caec. 8, 27 : vitam in oeults conspectt/que omnium expo- 
nere. Also kann der ablativ nicht als das seltenere angegeben werden. 

imponere in locum ist richtig als das überwiegende angegeben. 
Ausser den von Neue und Schultz angeführten stellen (Plaut. Most. 
2, 2, 4. Pers. 4, 6, 9. Ter. Andr. 1, 1, 102. Cic. Tusc. 1, 35, 85; Caes. 
BC. 3 , 14. BG. 1 , 42) sind noch beweisend : Plaut. Rud. 2 , 3, 27 : 
et quicquid domi fuit in nar«m imposivit. Caes. BGr. 5, 51: eo mu- 
lieres imposuerunt. BC. 3, 6: quo maior numerus militum posset 
imponi. ibid. 3, 103: aeris magno pondere ad militarem usum in na- 
vea imposito. Liv. 24, 40: militibus in oneraria« impositis altera die 
Oricum peryenit. Liv. 30, 2: noYOs milites in ji&ves imposuit. 37, 
25: Masinissam non in patrio modo locasse regno, sed in Sjphacis 
regnum imposuisse. Nep. Dion. 4, 2: omnia in navis imposuit. Cic. 
Ep. ad Fam. 8, 17, 1: cuius amicitia me paulatim in hanc perdi^am 
causam imposuit. 

proponere in loco: Cic. Ep. ad. Att. 8, 9, 2: ille in publico pro- 
posuit epistolam illam. Cic. Quinct. 19, 50: libelli in celeberrimiis 
loeis proponuntur. Plin. NH. 35, 4, 22: picturam proposuit in later« 
curiae Hostiliae. ibd. 23 : oppugnationesque depictas proponendo in foro. 

reponere in locum (in eigentlicher bedeutung) : Cic. Ep. ad Brut. 
1, 16, 4: qui in eins locum reponi pateretur. Liv. 29, 19: duplam- 
que pecuniam in thesauro« reponi. Verg. Aen. 1, 253: sie nos in 
sceptra reponis? ibid. Georg. 4, 157: in medit^m quaesita reponunt. 
Hör. Sat. 2, 4, 39: langnidus in cnhitum iam se conviva reponet. 
Petr. 110: ego etiam repositum in pristinum decor^m puerum gaude- 
bam. Plin. NH. 17,23, 205 : totus mergus absciditur reponiturque altius 
in terram; öfter bei Celsus und Columella. — reponere tn loco: Cic. 
Nat. deor. 2, 49, 125: grues in tergo praevolantium colla et capita 
reponunt, ibid. Verr. IT, 4, 3, 5: quae sacra reposita in capi^^u« su- 
stinebant. Liv. 26, 15: Fulvius acceptas literas cum in gremio repo- 
suisset. ibid. 29, 21 : omnem sacram pecuniam in thesaum reposue- 
runt. Ovid. Met. 10, 269: mollibua in plum» tanquam sensura repo- 
nit. Val. Flacc. 3, 339: hunc .... celsoque reponit in ostro. 

mpponere in locum: Cic. Verr. II, 5, 30, 78: cum vulgo loque- 
rentur suppositum in eins locum. lust. 7, 3: in quarum locum ma- 
tronali habitu exomatos iuvenes supposuit. 

transponere in locum findet sich ausser bei lust. 23, 3 und Gell. 
NA. 12, 6 auch in folgenden stellen: Tac. Ann. 2, 8: erratumque in 
eo quod non subvexit aut transposuit militem dextras in terra« (al- 
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lerdings eine korrnpte stelle). Flin. Ep. 10, 69, 2: erit euim &cile 
advecta fosaa oneia traDsponere in äamen. GeU. NA. 4, 5, 3: illam 
etataam Bnaaenint in inferiorem locum peiperam transponi. 

ponere in loeum fiadet rieh Buch bei Ov. Met 8, 452: in flam- 
rnnm triplices' posaere aororeB. Gell. NA. 3, 15, 12: coronia ania in 
capui patria positia. Sil. ItaJ. 11, 445: et in mnrot poenisse votentia 
aaia. Zweifelhaft bei Liv. 38, 35: in aedem Hercnlis poaita, wo auch 
aeif« gelesen wird. 

coäoeare in locum gebrauchen Plantos und Terentins OAer, anuer 
ihnen auch Sali. lag. 61, 2: esercitum in pTOvinciatn hiemandi gratia 
coUocat. Cela. 3, 7: nbi ea in naam eedem collocata est. Zweifel' 
haft bei Caea. BG. 2, 80: tanti oneriB turrim in mnroi aeae collocare 
conGderent. 

cotuidare in locum steht zweimal bei Liv. 30, 2: Arpini terra cam- 
pestri agio in ingea'«ni sinu>n consedit. 45, 7 : introductum .... 
in conBilium considere inasit. 

ttaluert in locum verwendet Ter. Ad. 3, 2, 18: sublimem medium 
primotn arriperem et capite in terrum statnerem, und Val. Hax. 3, 
1, 2, 24 : ipsnm Marium illo loci Btatniaeea. 

Ob eon»tUu«r» in locum bei Cic. Terr. ü, 1, 30, 77 m lesen aei| 
ist sweifelhaft. 

Daran knttpfe ich noch einige benterknngen Aber die be- 
handlnng des genetirs. Im ganzen etimmen Lattm an n- Malier 
nnd Blank tibeiein , indem sie, systematisch zu werke gehend, 
die abhftngigkeit desselben von nominibua (suhstantivis nnd ad- 
jectivis) nnd verbis znm eintheilnngsgrunde machen; im einzel- 
nen weichen sie von einander ab. Richtig iat es, wenn Latt- 
mans-Mdller den prädikativen gehraach des possessiven nnd 
qualitativen genetivs im anfaang zusammenfassen nnd nicht in 
jedem paragrapben die attributive nnd prädikative anweadnng 
scheiden; forner wenn sie den gen. pretii unter den von ver- 
Ihrt Blank richtig, wenn 
len genetiv einreiht and 
Igt ; freilich ist er im dn- 
)r die verba des erinnerns 
sitiven und intransitiven 
SS er im anhang an den 
I mit solcher ausftthrlich- 
'e des Personalpronomens 
diejenigen, in denen an 
itionale Umschreibung ge- 
inptarten des genetivs 
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ans: siibieetiviis und objectivus; bei den Übrigen arten vermisst 
man nnn eine bestimmang darüber, ob sie auch als bauptarten 
oder vielmehr als Unterarten zu betrachten seien. Im übrigen 
befolgt er ziemlich dieselbe reihenfolge, ohne gerade das Sy- 
stem äusserlich ebenso hervortreten bu lassen wie die oben 
genannten Verfasser. Auch in behandlung dieses casus zeigt 
sich Schultz genauer als Blank ; denn , um nur ^in beispiel her« 
auszuheben, man vermisst bei Blank unter den einen genetiv 
regierenden partieipiis : inbeUegena (Cic. Fin. 2, 20. Tac. Ann. 6, 
8), metuens (Cic. post red. in sen. 2, 4. p. dorn. 26, 70. Liv. 22, 3 
U.S.W.), öbaervcMs (Cic. p. Quinct. 39. ad Quint. fr. 1, 2, 3. Plin. 
£p. 7, 30. 10, 11), tciUrans (Tac Ann. 1, 4), temperatu (Tac. Ann. 
13, 46. Plin. Fan. 52, 2), cupiena (Tac. Ann. 1, 75. 14, 14. 
16, 2). Zum Schlüsse spreche ich den wünsch aus, dass Schultz 
in einer neuen aufläge endlich solchen Schreibweisen wie mü- 
Ua, quum entsagen möge. C. Harhmg, 

5. Scholia ad Odjsseae 1. Xm ex codicibus mss. Veneto 
et Monacensi edita ab A. Lud wich« 4. Programm. Königs- 
berg. 1872. 22 8. 

Eine willkommene besehreibung des Monac. 233 (V.) und 
des Venetos 613 (M], die genaueste die wir bis jetzt haben, 
Uldet die einleitung. Ludwich weicht von La Boche ab in der 
annähme, welche theile des Monacensis von den vier verschiede- 
nen binden geschrieben sind, namentlich in betreff von M^ und 
H'; er glaubt sogar dass M' mehreren personen angehört und 
nimmt für die aoholien, ausser M^ and M* die auch am texte 
geschrieben haben, noch fünf Schreiber (Ha — e) an. Von of- 
fenbaren versohreibungen abgesehen sind in bemerken: 82 
ifuiü&%tig V, 98 irori irt^r^viai Y, 208 II^q Y, 261 aXtptitäg 
Y, 438 YQ. ^ Itfr(»e90tf M für Si ütpoipoc. Mehr gewinn möchte 
sieh ftlr den text der schoUen ergeben, wie denn M* 244 nup 
Ott irt^i bietet, und 18 ffittc fnxvftüc. Auf alte tradition gebt 
nor wenig lurttok, so 185 imol^tog ^ ^fU9 M^ wo Dindorf ^fup; 
822 die bekannte bemerkung über imi in imißmtoQi M«, cf. 405 ; 
8S4 o ngitog (so. f) o{o9Cvai, o dtitiQcg (i. e. $) mtgutmattu; 
vieIMcht auch 256 die andeatung von lO dass mQi bei 7^a- 
it^c SU erginiea sei; gewiss aber 152 0auinmp moltg «jrcitXa- 
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*Iliddi ro vno t£p 'EXXi^vaop HatatSHBvaa&if tttxog M*, woraus 
deatlicher als aus seh. Q. bei Dindorf sich ergibt, dass Aristarch 
die Phaeaken als ein beispiel benutzte, nm die schiffsmauer als 
ein nngeschichtliches ttldafia rot/ no^tjrov nachzuweisen. Vs. 190 
wird fAip durch avz^ ttif yiJ9 erklärt, also die geistreiche, aber 
unrichtige erklärung des Äristophanes (Ithacam ülixi) anerkannt. 
Ganz unbekannt war bis jetzt die notiz des Aristonikos r 46: 
naftoitip] Ott xatä tb cimncifASfOP ijxovtSiP 6 Vövaatlg negt 
(nicht : nagd) tmp KvHXcinmp, Alles übrige aber, was von scho- 
lien nicht bei Dindorf steht, weist nicht eben auf alte gelehrte 
Überlieferung. Vs. 381 citirt M* den Aeschjlos, 142 M^ eine 
philosophische meinnng über wasser und luft, die auf neuplato- 
nischer Überlieferung ruhen könnte. Die überwiegende menge 
aber beschäftigt sich mit erklärungen, die zum guten theil den 
bedürfnissen von Schülern dienen, so wenn gegen vierzigmal 
poetische formen durch andre erklärt werden, sogar toi öfters 
durch aoC oder 308 7<p durch ttpt, 104 pvfA(pdmp durch pvfJi(pooPj 
268 aygo&iP durch ex tov dygov^ oder die pronomina durch 
angäbe der substantiva auf die sie gehen, z. b. 112 17 fi<V] 
pavg M*. Andre sind einfach Umschreibungen oder glossen, 
meistens aus dem bedürfoiss des augenblicks entstanden; so 
214 niXopde] TToXig JlaXoTroppi^aov M^, 260 *OgüiXoxop] top 
nalda tov *löoii6Ptjog M* Y. Einzelne verdienen berücksichti- 
gung, so 261 iXqftirdg] ... $ toifg dXcphag (sie) tQ8(pofAipovg, 106 
ti&atß(6acovöif\ § ßoiißovat xal ^x^vap M^ Sacherklärungen 
sind auch sehr häufig. So wird 182 die zahl zwölf durch die 
zahl der zwölf winde gerechtfertigt, zwar unrichtig aber cha- 
rakteristisch für diese erklärer; 377 wird eine rechtfertigung 
des tgiartg gegeben und 397 bei aypmctop ndptMai das beden« 
ken wegen der erkennung durch Eurykleia gehoben* Aneh 
sonst wird vielfach auf Inhalt und gedankenzusammenhang rück« 
sieht genommen. Von den paar versuchen in etymologie ist 
recht unglücklich ausgefallen 434 ftir] ix tov 1 tqitov ngoad* 
nov • • . ttQOcXijipai tov fc xal y, besser die vergleichung von 
113 ifdgaadg mit ixdg und iptvndg. 280 dainpop i. e. fiB^ 
dal nopaip weist wieder auf alte Überlieferung. Bemerkens* 
werth ist die Schreibart des M* ovx\ ferner 81 «/ti nadim V, 
und fco] diatovto M\ Beispiele des iotacismus sind 144 tl» 



14 6. Homeros. Kr. 1. 

aatg für tmg^ 280 iip^atrj^ für [xptjartg, s. 296. Ägterkci fin- 
den sich in M. (M»?) bei 430—3. 

Qisehe. 

6. Das elfte lied vom zorne des Achilleus nach Karl Lach- 
mann, herausgegeben von Dr phil. Hans Karl Benicken. 
8. Barmen. 1872. — 10 gr. 

jiiöXQov OKonäv^ tovg Kaxove S* iav Xsysip, So lantet das 
motto dieser kleinen schrift, welche im wesentlichen als repro- 
duktion eines collegienbeftes anzusehen ist. Referent, der vor 
nunmehr achtzehn jähren in einer Vorlesung über die Ilias dio 
kritik Lachmanns vortragen hörte, glaubt zu diesem urtheile 
berechtigt zu sein, da er in der schrift nicht nur den inhalt 
seines eigenen collegienbeftes so ziemlich wiederfindet, sondern 
auch sogar manche von dem vortragenden beliebten werte und 
Wendungen. So wurden z. b. die grossen philologen und die 
anhänger Lachmanns einfach bei ihrem namen genannt, die 
gegner bekamen den titel herr, und Bäumlein erhielt als be- 
sondere auszeichnung noch den unbestimmten artikel vorge- 
setzt. Dies hat der Verfasser mit besonderer treue beibehalten; 
wir finden sogar die beliebte Wendung wieder: „aber halt, da 
kommt ein herr Bäumlein und meint'^ Es verdient übrigens 
hier bemerkt zu werden , dass der Verfasser Bäumleins abband« 
lung gar nicht gelesen hat und auch nicht für lesenswerth hält, 
aus dem einfachen gründe, weil Düntzer sie lobt. „Ich kenne 
die absiebten der regierung nicht, aber ich missbillige sie*'. 
Benicken bringt ferner zweimal den gedanken, dass es ehren- 
voller sei, sich mit liebe und treue der führung eines for- 
schenden gelehrten hinzugeben, als eigene unerwiesene fündleia 
vorzubringen. Auch uns wurde dieselbe Weisung in jenem col- 
leg zu theil , und jungen Studenten gegenüber war sie gewiss 
am platze. Dass aber Benicken die kaum empfangene Weisung 
sogleich weiterbefbrdert, und zwar an Friedländers adresse, dies 
hat ihm sein lehrer sicher nicht aufgetragen. Wenn übrigeus 
der Verfasser den kämpf gegen die anhänger der einheit als ei- 
nen kämpf der Wahrheit gegen die lüge bezeichnet, wenn er 
mehrfach von den heutigen sogenannten philologen und kriti- 
kern redet, auch wenn er Friedländer gnädig ein bedingtet 
lob spendet, so darf man diese unangenehm berührenden dinge 
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nicht ohne weiteres als Selbstüberhebung vemrtheilen , es ist 
hauptsächlich nur ein unbedachtes nachsprechen fremder werte, 
wofür die eigene partei ihn zurechtweisen mag. 

Um aber doch etwas eigenes und neues zu bringen , er* 
zählt uns Benicken zweimal, am anfang und am ende seiner 
Schrift, dass er auf vergnügen und geselligkeit consequent ver- 
zieht leiste, und führt dabei einen scharfen seitenhieb gegen die 
sogenannten jünger der Wissenschaft, die sich nach den amtsgeschäf- 
ten auch eine erhoIuDg gestatten« Wir können dem Verfasser 
im beiderseitigen interesse nur den rath geben, es auch so zu 
machen wie die andern; er selbst wird dann von hypochondrie 
verschont bleiben und wir von der Verpflichtung, noch mehr 
derartige Sachen von ihm zu lesen. 

Eine wissenschaftliche hritik der vorliegenden schrift konnte 
hier nicht gegeben werden, einestheils wegen mangel an räum, 
anderntheils , weil der wissenschaftliche inhalt auf Lachmann 
zurückführt. Was Über dessen teichomachie zu sagen ist, wird 
im Philologus bd. XXXIII, hft. 1 und 2 seine stelle finden, 
also in nächster zeit zu lesen sein. 

L, G. 

■ ■ ■■.. .. ■■■ III .^ 

7. De vestigiis iuris gentium homerici. Scripsit Th. Sor- 
genfrey. 8. Lipsiae, H. Haessel. 1871. — 15 ngr. 

Bei dem grossen interesse, welches allen homerischen fra- 
gen, auch den scheinbar untergeordneten, entgegenkommt, muss 
eine arbeit wie die obengenannte, welche einen der wichtigsten 
punkte aufs neue zu untersuchen sich vorsetzt, doppelt will- 
kommen erscheinen. Die absieht des Verfassers geht dahin, der 
ansieht Heffters gegenüber nachzuweisen, dass in dem heroen- 
alter ein demjenigen, welches wir Völkerrecht nennen, entspre« 
chendes verhältniss anzunehmen sei ; der gang der Untersuchung 
aber ist so eingerichtet, dass zuerst in den friedlichen, dann in 
den kriegerischen vergangen alles, was auf einen völkerrecht- 
lichen zustand hindeutet, aufgezeigt wird. So ist denn zuerst in 
betracht gezogen der handelsverkehr als ohne völkerrechtlichen 
schütz undenkbar (wobei nur aus dem handel a, 182 ff., v, 
384 nicht bestimmt auf einen griechischen handeis st and zu 
schliessen sein wird), ferner die gastfreundschaft gegen fremde, 
gegen bettler, die beschützung namentlich der suppUctSy die 
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auch vom feind zu ehrende würde des priesters. Wenn man 
aber bis hierher dem verf. unbedenklich folgen wird, so ist dies 
nicht so leicht bei dem abschnitt über den seeraub, wo mit 
grosser entschiedenheit versucht wird, die ansieht des Thukjr- 
dides (I, 5] zurückzuweisen. Doch — lesen wir vorläufig wei- 
ter — so ist zunächst auffallend, dass der Verfasser sofort zu 
den kriegerischen Verhältnissen übergehend sich der ansieht Nä- 
gelsbachs anschliesst: „die kriege der heroenzeit waren nicht 
eroberungskriege u. s. w. sondern raub- und rachekriege'S wo 
doch wohl bei raubkriegen nicht wieder an rachekriege, sondern 
nach Wortlaut und Zusammenhang an andre, also offensive Un- 
ternehmungen zu denken ist, so dass wir diese stelle nicht in ein- 
klang mit der vorigen bringen können. Im weitern wird er- 
innert hinsichtlich der führung der kriege an das vielfach scho- 
nende verhalten des siegers gegen den besiegten, an die sitte» 
die todten zum behuf des begräbnisses gegenseitig auszuliefern, 
an die herolde und ihre unverletzlichkeit, an die vertrage und 
ihre heilighaltung (mit besondrer rücksicht auf die Zweikämpfe), 
auf das bundesgenössische verhältniss der Griechen zu einander 
(wo zu zeigen gesucht wird, dass Achilles, weil freiwillig am 
heereszug theilnehmend, berechtigt ist sich zurückzuziehen), end- 
lich an die heilighaltung des Waffenstillstandes. Insofern nun 
die meisten dieser punkte unbestritten sind, kann die frage, ob 
wir hierin nur eine art religionsrecht oder ein Völkerrecht zu 
sehen haben, lediglich formalen werth zu haben scheinen. In- 
dessen warum soll man in diesen thatsachen nicht anzeichen 
eines völkerrechtlichen zustandes erkennen , wenn derselbe auch 
dem Charakter der zeit gemäss nur in religiöser form erscheint? 
Stellt man die frage, ob aus scheu vor den göttern oder aus 
billigkeitsgefähl gegen den fremden diesem das gastrecht bewil- 
ligt, der Waffenstillstand heilig gehalten wird u. s. w., so wird 
man sich freilich zunächst für das erstere entscheiden müssen; 
aber warum glaubt der Grieche den fremden unter göttlichem 
schütze stehend, wenn er nicht von dem gefübl des auch dem 
fremden zukommenden rechts geleitet würde? Im allgemeinen also 
darf man dem vf. wohl beistimmen, wenn er darauf besteht, in 
den vorgebrachten thatsachen die spuren eines völkerrechtlichen 
zustandes zu erkennen. Im einzelnen ist noch auf einen von ihm 
erwähnten, bisher unsres Wissens nicht genug beachteten punkt 



Kr. 1. 7. Homeroi. 17 

aufmerksam zu machen , nämlich auf die wenigsteDS zuweilen 
vorkommende sitte, den krieg förmlich anzukündigen, welche 
aus der sendnug des Menelaos und Odysseus nach Troja 7^205 
{wozu der verf. auch die des Tydeus nach Theben bezieht d 
384, E 803 f.) wohl zu schliessen sein dürfte. Doch — wen- 
den wir uns nach diesem tiberblick zu dem wichtigsten punkt 
zurück, zu dem versuch des verf., die herkömmliche meinung 
von der sittlichen . zulässigkeit des seeraubs im heroenzeitalter 
zu bestreiten — so wäre es zweckmässiger gewesen, die raub- 
züge unter der kategorie des kriegs zu besprechen^ womit wohl 
der oben erwähnte Widerspruch wäre vermieden worden. Dass 
freilich die sache auch so noch schwierig genug bleibt, beweist 
schon die meinungsverschiedeoheit in diesem punkt zwischen 
Thukydides und Aristarch (im schol. zu y 71 coli. Eust. p.l453), 
in neuerer zeit zwischen Schoemann und Nägelsbach - Auten- 
rieth, am meisten zeigen es die homerischen stellen selbst. 
Grehen wir aus von j4 151 £P., so enthält zwar diese stelle 
durch den causalsatz: ittsl fiiXa noXXi fiera|v | ovgea te .... 
i^j^i/ecTcTa allerdings die meinung: wenn die Troer den Hellenen 
benachbart wären, würde es an solchen raubzügen wahrscheinlich 
nicht gefehlt haben, und spricht keine verurtheilung solcher züge 
aus; aber der ton der ganzen stelle zeigt doch , dass Achilles 
wenigstens für seine person, sofern er nicht um der Atriden 
willen kämpft, den Troern gegenüber nicht bloss keinen an- 
lass zum kriege zu haben glaubt (imt ov r( /aoi aittoi itatp) 
sondern fast bedenken trägt ihnen ohne solchen grund schaden 
zuzufügen. Dazu nehme man, dass wir. von keinen streifzü- 
gen der Achäer in der gegend von Troja näheres hören ausser 
von dem nach Thebe (A 366 ff., Z 415 ff.), also gegen einen 
den Troern eng verbündeten ort, und dass Achilles, während 
er dem krieg fern bleibt, nicht etwa, wie doch von den söh- 
nen eines so raub- und rauflustigen Zeitalters könnte erwartet 
werden, auf eigne faust mit seinen Mjrmidonen Streifzüge in 
die nähe oder ferne unternimmt, sondern unthätig im zelte sitzt. 
Wogegen man nicht wird einwenden wollen, dass solche streif- 
züge der absieht Achilles zuwider den Troern nachtheil ge- 
bracht haben würden, <» eine offenbar den homerischen beiden 
fremdartige berechnung. Bei der andern hierhergehörigen stelle 
der Uias ud 670 ff. (Nestor^s erzählung von den kämpfen der 
PhiloL Ani. T. ^ ^ 
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Pylior und Epeer) ist es aagensehemlieh, dasfl alle mÜgB dei 
Pjlier defennr- und rmehezfige sind. Doch weiter! Bei a 39( 
nnd ^ 357 ist es schwer in glanben, dass wir (bei erwa]iniiii( 
der frfiher erbeuteten skkven des Odyssens and yoUends bd 
seinem vorsatz, ffir die ihm von den freiern m gmnd g^erich 
teten heerden sich viele andre zu erbeuten) an blosse defensiT* 
sflge denken sollen, und die Kikonen! Schoemann's (voi 
Sorgenfrej ffir seinen sweck yerwendete) bemerkung, dass die 
selben nach B 846 verbfindete der Troer gewesen, wird schoi 
nicht jedermann beruhigen; aber nehmen wir sie auch an, oder, 
was unter solchen umstanden ebensowohl zur rechtfertigong die 
neu kann, dass mangel auf den schifFen des Odysseus zur plünde 
rung getrieben, so hilft doch beides nichts, da Alkinoos und 
seine gaste nichts davon wissen, Odysseus aber es für völlig tibei' 
flüssig hält, irgend eine begründung zu geben. Dass also 
seeraub und plünderung nichts unerhörtes, wenigstens nichts 
durchaus entehrendes gewesen, steht kaum in zweifei. Aberj 
muss denn nur das eine oder andre der fall sein ? Wenn Nestor 
die angekommenen fremden nach dem mahle iragt{y 71), wer sie 
seien, ob sie auf erwerb ausziehen oder auf seeranb: 

& Ifictof, fhBg iati; no&BP nXsiß^* lygot xilw&a; 

^ u HaTCL ngl^^tp $ fiaypidimg aldXiia9a utX.y 
so lässt sich dies so und so erklären. Die Unbefangenheit, mit 
welcher der alte fragt, die antwort, welche nichts von dem ge- 
fühl erfahrener kränkung verräth, beweisen für die ansieht des 
Thukydides. Andrerseits ist es nicht zu verkennen , dass in 
den werten fiaipidiwc ••• ^pvxäif aagdifABPOi^ xaxot ukXodaftotüt g^i- 
Qopti^' immerhin etwas tadelndes liegt, nur nicht so sehr, dass der 
angeredete sich dadurch tödtlich beleidigt fühlen musste. Wenn 
an der andern stelle, wo wir diese werte lesen, l 253—54 (im 
mund des Kyklopen) ihre echtheit bestritten ist, so beweist 
doch die Wiederholung selbst, dass man sie schon im alterthum 
auch im tadelnden sinn verstand. Und ist es nicht wohl denk- 
bar, dass in einer zeit, wo das haus nur selten Zuspruch von 
unbekannten erfuhr, im gefühl der eignen Sicherheit auch sol- 
chen fremden gerne aufnähme gewährt wurde, zu deren be- 
schäftigung man nicht das beste vertrauen hatte, dass man aber 
bei aller gastlichkeit ihnen solche meinnng auch offen zu verstehen 
gab? Es bleibt noch die schwierifr betrachten, | 
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199 — 265 {qj 425 ff.)« Hier hat wohl Sorgenfrey recht gegen 
Autenrieth, welcher letztere v. 262 unter vßgig den ungehorsam 
gegen den anführer versteht, eine erklärung, die im Zusammen- 
hang nicht begründet ist und dem sonstigen gebrauch des wer- 
tes widerspricht. Denn dieses bedeutet in der Ilias (z. b. von 
Agamemnon gebraucht A 203) wie in der Odyssee (von den freiem 
z« b. ^, 627) denjenigen tibermuth, der in gewaltthat und zu- 
ftigung von schaden sich äussert. Allein Autenrieth würde 
zu dieser erklärung nicht gekommen sein, wenn der Zusam- 
menhang nicht wäre. Was nämlich den zweck dieses znges 
mit neun schiffen betrifft , so hat Autenrieth sicherlich recht 
und Sorgenfrei unrecht. Die durch nichts begründete vermu- 
thung, dass an eine handelsfahrt zu denken sei, ist vollends 
unhaltbar angesichts von v. 230, wo den zuhörer nichts ver- 
anlassen konnte, unter den neun fahrten des erzählers handeis- 
oder rachezüge zu verstehen. Aber lässt sich diese unsre anf- 
fassung mit dem tßgei eiiapttg (262) vereinigen ? Es scheint doch. 
Der Kreter (Odysseus) sucht abentheuer, sucht beute, geht aber 
nur zögernd in den kämpf und — thut dem feind nicht mehr 
schaden als nöthig. So geht er freilich auch hier auf raub aus, 
aber eine viehheerde würde ihm genügen, daher sendet er Wäch- 
ter aus, einen kämpf wo möglich zu vermeiden; ein verwüsten 
aber der felder, raub von weibern und hindern, morden der 
männer liegt nicht in seinem plan. So kann er, obgleich selbst 
auf raub ausgegangen, das thun seiner leute vßgig nennen. 
Alles in allem — ergiebt sich, dass die Ilias nichts enthält von 
einer billigung des räuberhandwerks, dass dagegen die Odyssee 
eine laxere ansieht darbietet, doch mit einigem schwanken, in- 
sofern aus raub und plünderung kein hehl gemacht und kein 
schimpf damit verbunden wird, andrerseits doch eine gewisse 
missbilligung, namentlich bei ausschreitungen, zu erkennen ist. 

Aber noch an einem andern punkt war eine eingehendere Un- 
tersuchung möglich, da nämlich, wo von den causae heUorum ge- 
handelt wird. Denn dass kriege geführt wurden um beute zu 
machen und räche zu üben, ist doch nicht alles, was hier zu 
bemerken war. Es ist hier die frage, welches gefühl die strei- 
tenden haben von der gerechtigkeit ihrer sacbe. Dass die 
Griechen den raub Helena's Überall als schändlichen frevel an- 
sehen und ihre sache als die gerechte, bedarf keines beweises. 

2* 
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WXre aber wräbenanb etvu gevöbnlicbea nnd ffir niemand 
befremdlicbes , so wttrde vobi ancb krieg geführt, aber Bcbwer- 
licb mit Bolcbem tmnintb, solcher erbitternng gegen den frevler. 
Jedoch wie sehen die Troer die sache an? Hit dem einwand, 
dass, wenn auch sie den raab Temrtbeilen werden, eine Iliu 
nicht mehr müglich w&re, darf man solche fragen nicht abtban. 
Freilich liegt es in der natnr der sache, daga die Troer nicht 
in gleichem grad wie die Griechen die schnld sich bdraeaaen, 
aber gleichgültig über die that des Paris sind sie doch nicht. 
Wenn selbst l'riamas zu Helena sagt J'164: ovtf poi ahi^ iaa'i, 
&tiii »i fiot a'tioi cioiv, also dmcb die verneintiDg des gedankens 
die möglichkeit deBselbee zugibt, was werden dann die aadern 
denken [Z 521 S.)\ Und die greise sprecbea zwar, vom an-; 
blick des schönsten weibes bezaubert, ov ttfisaie — , aber vor-' 
her sind sie, wie eben diese stelle zeigt, andrer meinung. Am 
interessantesten aber ist Hektors nrtbeit tod der sache darcb 
seine missbilliguDg (f 39 ff.), durch seine hinweisnng anf den 
Unwillen des volks und die möglicbkeit dner aasfibnng der 
volksjastiz (F 57, vgl. 453—54), aber allerdings noch darcli 
ein drittes. Sobald Paris wieder etwas von beldenmntb zeigt, 
ist wunderbarer weise Hektor völlig versöhnt. Der schimpf des 
braders mag ihn betrüben, aber heldeDküboheit nnd — kraA 
ktinaen die schwersten fehler vergessen machen. Diese ziige 
beweisen wenigstens, dass im bewnsstsein der kriegführenden 
die gerechtigkeit der sache nicht ohne bedentnng ist, freilich noi 
bis zn einem gewissen grad, deuten somit anch anf ein bewnsst- 
sein dessen, was wir Völkerrecht nennen. — lieber andres, 
wie Qber die Vorgänge bei den öfiMia, gestattet der zustand der 
homerischen gedieh te kein sicheres nrtheil. Hinsichtlich der 
bundesgenössischen verbältnisBe auf troiacber und griechischer 
stite genügt es auf die schärfere Unterscheidung in NUgelsb. 
Antenr. Hom. Theol. p. 307 zu verweisen. 

A. Bitchtf. 

8. Der besitz und sein verth im homerischen Zeitalter. 
ESne kulturhistorische skizze von Albert Haake, adjunkt 
am kSnigl. pXdagogium zu Putbus. 1. Berlin, H. Ebeling und 
G. Plahn, 1872. 

Wenn es anch keine bedentend 
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bleme sind, mit denen die vorliegende abhandlang sich beschäl' 
ti^t, so lässt sich doch die Schilderung der einfachen und na- 
turgemKssen zustände des homerischen Zeitalters ganz angenehm 
lesen. Nur ist die bedentung des besitzes ftir die Stellung des 
xnannes wohl etwas zu einseitig hervorgehoben und der aristo- 
kratische grundzng im wesen der Hellenen zu sehr ignorirt. 
Dass die homerischen Griechen über edle abstammung ebenso 
dachten wie ihre nachkommen, zeigt sich doch deutlich genug 
in der art, wie die edlen geschlechter eine abstammung von 
den göttem prätendiren, und wird überdies auch geradezu aus- 
gesprochen in den werten des Menelaos an Telemach: 

Ov yäg aqt^v yt yifog anoXtaXB roxjfooy, 
aXV apdgmp yifog iaii /liot9QB(pm9 ßaaiXi^Mp 
anijfitovx<of* iftel ov xs xaxol toioigÖa tiifOitK 

Dass der handel zu Homers zeit nur wenig entwickelt 
gewesen sei, schliesst der Verfasser aus der geringen achtung, 
mit welcher bei Homer vom kaufmannsstande gesprochen wird; 
ein irriger schluss, da auch z. b. Wolfram von Eschenbach nur 
verächtlich von dem stände der krämer redet, obwohl gerade 
zu seiner zeit der handel einen lebhaften aufschwung genom- 
men hatte. Es sind das eben nur aristokratische vorurtheile, 
aus denen für die sache selbst durchaus nichts zu folgern ist 

Eine zu idyllische auffassung ist es ferner, wenn gesagt 
wird, die babsucht sei zu Homers zeit zwar auch schon vor« 
banden gewesen, aber in einer nicht anstössigen weise. Wenn 
die richter sehr gewöhnlich für geld das recht verdrehen, oder 
wenn Seeräuber, ohne dass es ihnen tadel bringt, friedliche mdn* 
sehen überfallen und erschlagen, um ihre besitzungen plündern 
zu können, so ist dies jedenfalls noch weit weniger erfreuliob 
als unsere heutigen zustände es sind, denen der Verfasser die 
homerischen als glänzendes gegenbild glaubt vorhalten zu müssen« 

L. G. 

9. De veteris Orphicae Theogoniae indole atque origine 
scr. P. B. Schuster. Accedit epimetrum de Hellanici Theo- 
gonia Orphica. 8. Lipsiae, Lorentz. 1869. (100 s.)* — 1 thlr« 

Yfr. stellt sich die aufgäbe nachzuweisen dass die iegoi 
loyoi in 24 rhapsodien, welche die Neuplatoniker als or- 
tiMCjgonie benatzten, verschieden sei von einem alten 
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orphischen werke, aus welchem z. b. Flato schöpfte. Diese 
trennuDg hat er jedenfalls mit recht vorgenommeD, aber er geht 
dabei von der Voraussetzung aus, letzteres werk sei eine theo- 
gonie gewesen, die allmälig zu einem grösseren umfang erwei- 
tert und so in die bände der Neuplatoniker gekommen sei. 
Nun ist in dem wahrscheinlich aus Epigenes entnommenen ver- 
zeichniss der werke des Orpheus bei Suidas eine theogonie an- 
ter diesem titel zwar neuerdings von Gaisford aus cod. A und 
nach ihm von Bernhardy aufgenommen, aber in corrupter ge- 
stalt und wahrscheinlich in folge von interpolation. Onomakritos 
hätte jedenfalls zu seiner angestrebten mystischen reaction nicht 
seine ttlhiai unterschieben, sondern eine orphische theogonie 
benutzen müssen, wenn er eine solche vorgefunden hätte. Auch 
Athenagoras, der darauf ausgeht eine allgemein bekannte or- 
phische theogonie zu nennen, nennt eine spätere. Es findet 
sich durchaus kein citat, welches in alter zeit auf den titel 
theogonie mit nothwendigkeit führt und es bedurfte also vor 
allen dingen des nachweises, dass dennoch ein solcher angenom- 
men werden müsse. Derselbe scheint uns nicht geliefert nnd 
ist nicht einmal geradezu in angriff genommen. Um das orphi- 
sche 'ßxsaro^ ngmtog ^g^a ^ctfioio (Fiat. Crat. p. 402 A) in eine 
theogonie zu bringen, erklärt Lobeck : zuerst unter den brüdern ; 
noch gezwungener Schuster von einem iustum ei auspieatwn mo" 
trimatdumf eine Unterscheidung zwischen canonischen und wil- 
den eben, die man unmöglich in alten theogonien annehmen 
kann. Die werte passen besser in ein einzelnes gedieht, z. b. 
eine ttlat^ des Onomakritos, welches an einer beliebigen stelle 
und nicht vom urbeginn anfing, als in den Zusammenhang einer 
theogonie; und schon der zusatz ofto/i^toga Tij^vp zeigt, dass 
der dichter noch andre eben vor der kannte, mit welcher er 
gerade anfangt. Da gerade Plato mit Vorliebe teXstag und 
XQ^<ft^(p9iag erwähnt (Protag. 316. Beip.p.364. Phaedr.244), hat 
man keinen grund gerade auf benutzung einer theogonie zu 
schliessen, und die vermuthungen über den inhalt dieser plato- 
nischen theogonie, wie später die Untersuchungen über deren 
dichter (p. 67) schweben etwas in der luft. Leichter kann man 
Schuster zugeben, dass Plato's quelle die Nox als urqnell der 
dbge ansah und daas alles was Neuplatoniker vor dieselbe 
stellen, spätAnw Eosatz bA Li dem iheile, der nach der Nox 
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kam, glaubt der verf. (p. 27, etwas anders p. 36) dass Plato 
die bekannten verse Zbvs ^QX^ f ^^^^ usaaa xrX, ans einer 
theogonie schöpfe, obwohl er (p. 88) und andere anerken* 
nen, dass sie den Charakter eines hymnus tragen. Dass sie 
in einer theogonie gestanden haben, ist nirgend überliefert; 
dagegen sagt Tzetzes ausdrücklich sie seien der anfang der or« 
phischen hjmnen d. h. der alten, nicht dessen was wir so nen- 
nen. Freilich ist Tzetzes oft albern genug; aber dass er den 
anfang einer hymnensammlung von der mitte einer theogonie 
unterscheiden konnte, kann man ihm doch zutrauen. Ueber- 
zeugender ist der nachweis, dass die xatanoaie des Phanes spä- 
teren Ursprungs sei und wahrscheinlich erst in der theogonie des 
Hellanikos und Hieronymos vorkomme« Darauf führen einmal 
die Zeugnisse, dann aber auch, was freilich vf. leugnet, der um- 
stand dass die damit zusammenhängende theokrasie und pan- 
theistische ansehauung späten Ursprungs sind. Man kann einzelne 
anfange bei früheren zugeben; zu einem theogonischen System 
aber sind sie erst spät vereinigt worden. Die zerreissung des 
Zagreus aber hatte Onomakritos in einer laXerij erzählt (Clem, 
AL protr. 15. Paus. VIII, 37, 3) und wir haben durchaus kei. 
nen grund für sie auch eine theogonie desselben Schriftstellers 
anzunehmen. Dass der alte, vorhomerische Orpheus keine theo« 
gonie geschrieben (p. 58), geben wir gern zu. In die vermu- 
thnngen über thrakische religion kOnnen wir dem vf. nicht folgen. 
Er scheint die gesammtmasse der Thraker als ein gleichartiges 
Volk anzusehen, obwohl z. b. Paeonen und Odrysen ein ganz 
andres geschlecht sind als Pierer und Dier. Zum schlnss be- 
stimmt vf. für die von ihm postulirte orphische theogonie aus 
allgemeinen betrachtungen abfassungszeit und dichter. Er fin* 
det die erzählung vom raube der Köre und der ankunft der 
Demeter in Eleusis im homerischen hymnus jünger als die art, 
wie er sich dieselbe sache bei Orpheus erzählt denkt und setzt 
demnach die orphische theogonie um 01.1, denn auch denHotn* 
hymnus in Cererem setzt er früher als man es gewöhnlich thut. 
Als ihren dichter denkt er sich einen der ältesten dichter Attika's, 
kurz vor Pamphos. Das sind vermuthungen, zu denen uns ein 
sicherer ausgangspunkt fehlt. Etwas mehr Wahrscheinlichkeit, 
aber auch immer noch auf ziemlich unsicherem grund, hat die ver- 
muthnng des anhangs, dass ein in Phoenikien geborner stoiker 
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HeUanikos naeh 1$0 y. Chr. den stoff s^ner orphischen theo- 
gonie ans der schrift des aegyptiers Hieronymns über phoeniki- 
8che archaeologie geschöpft habe. Güeke. 

10. Aeschylas und Sophokles. Eine dramatische Studie von 
Andreas Borschke. 8. Wien. Selbstverlag des verfs. 1872. 

Diese abhandlang , bei welcher der Verfasser zunächst 
die Schüler der obersten gjmnasialklasse als leser im aa^e 
hat, beginnt mit einer kurzen literarhistorischen einleitnng, 
worin der einfluss des griechischen dramas auf die deutsche 
literatur besprochen wird. Dann folgt eine instructive yerg^lei* 
chnng der beiden grossen tragiker, und zwar mit specieller be- 
Ziehung auf die Ghoephoren und die Elektra. Den schluss der 
fieissigen und sorgfältigen arbeit bildet eine Untersuchung über 
die einrichtung der athenischen bühne, wobei namentlich die 
typische bedeutung der beiden Seiten des theaters besprochen 
wird. Borschke geht von der ansieht aus, dass diese bedeutung 
sich durch die Volksversammlungen gebildet babe^ für welche 
das theater noch häufiger als für dramatische aufführungen be* 
nutzt worden sei. Da nun für diese Versammlungen nur der 
Zuschauerraum in betracht kommen könne, so seien die aus- 
drücke links und rechts von hier aus zu verstehen. 

Dagegen ist zu bemerken^ dass es gar nicht darauf an- 
kommt, welchen gebrauch die spätere zeit von dem räume ge- 
macht hat, sondern zu welchem zwecke er ursprünglich be- 
stimmt gewesen sei. Ja wir können sogar annehmen, dass 
schon in dem alten hölzernen theater die conventionelle bedeu- 
tung der rechten und linken seite vorhanden gewesen sei, denn 
diese dinge bilden sich gleichzeitig mit dem drama selbst In 
der beschreibung des Pollu;, wo vier ausgangspunkte für die 
auf der bühne ankommenden genannt werden, ayqoü^p ^ in Ac- 
lASVog, jx a^XeoüSf aXXaxodsv m^oi^ weiss Borschke, wie er sagt, 
mit dem ersten ausdrucke nichts anzufangen, und ebenso macht ihm 
der Zusatz ne^ol bei akkaxo&ip bedenken. Wenn in "kiptivog auf diq 
fremden bezogen wird, die zur see ankommen, so kann im gegen- 
satze dazu aXla^o^w frafoi nur auf andere reisende bezogen werden, 
die den landweg gewählt haben, gleichviel, ob dieser weg zu fasse, 
zu pferde oder zu wagen zurückgelegt ist. In solchem sinne fin- 
det sich nn^oQ schon bei Homer, z. b* Od. fr, 59: et d* i&iXttg, 
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ffi^og^ neiget rot di^gog ra nai imtot. Die erklfirang von aygo&ev 
ergiebt sich wohl am eiDfachsten durch anschluss an einen kon« 
kreten fall. In der Elektra heisst es vom abwesenden Aegi- 
sthos, PVP d' dygolöt tvyidpBL Wenn er also gegen ende des 
Stückes auftritt, so kommt er aygodtv^ vom felde , aus der nä* 
hern Umgebung. Auffallend kann es aber scheinen, dass Polluz 
für die rechte seite drei Ortsbestimmungen anführt, für die 
linke dagegen nur eine, und ich hatte dagegen geglaubt, durch 
eine Umstellung die Symmetrie herstellen zu müssen. Vom 
athenischen theater aus sieht man ja rechts nur hafen und Stadt, 
links die landschaft, und ebenso bezeichnet von den periakten 
die eine auch nur hafen und stadt , die andere die landschaft, tu 
S^ia noXemg* Nimmt man aber an, wie man wohl nicht bestreiten 
kann, dass die bedeutnng der linken und rechten seite schon, 
in den ländlichen anfangen des dramas sich herausgebildet hat, 
so bildet das aXXax6&$9 allerdings einen genügend starken ge- 
gensatz zu den drei bezeichnungen , die sich sämmtlich auf die 
nfthere Umgebung beziehen. Was durch die Verschiedenheit 
der eingänge nicht deutlich genug bezeichnet war, konnte durch 
das kostüm genauer bezeichnet werden. So ist z. b. der rei* 
sende auf vasenbildern durch den hut kenntlich gemacht im 
anschluss an die volkssitte; dass es auch auf der bühne so 
war, zeigt die stelle im Oedipus auf Kolonos, wonach Ismene 
bei ihrer reise von Theben nach Kolonos einen hut trägt, 
itgatt d' rjXiOötBgijg hvp^ agoamna OaaaaXig pup annixit. Für 
die aygo&Bp kommenden landleute könnte der ziegenpelz ein 
solches kennzeichen gebildet haben nach Theognis 55: StXV 
afttpl nXtvglQai dogag alymp xatirgtßop^ und was dergleichen 
dinge mehr sind. L. O. 

11. R. Merkel, Aeschyli cod. Laurentiani Ozoniae typis 
ezpressi praefationis lineamenta. 4. Quedlinburg. (Programm). 
1870. 16 s. 

unermüdlich und unverdrossen bestrebt die handschriftli- 
che grundlage des Aeschylus festzustellen, theilt Merkel in der 
angegebenen schrift, welche sich an den im j. 1871 erschienenen 
abdruck des Mediceus anschliesst, beobachtungen über die quelle 
des Mediceus, über das alter der corruptelen, über den werth 
der übrigen handschriften mit. Nach einigen bemerkungen über 
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die bedeatongy welche die genaue kenntaiss der kolometrie des 
Hedieens, die auf guter Überlieferung beruhe, fftr die metrische 
behandlung der cfaorika habe, und über die reste alter Ortho- 
graphie, deren erhaltung vielleicht nur der Sorglosigkeit des ab* 
Schreibers zu verdanken sei, sucht Merkel die ableitung unserer 
sämmtlichen handschriften aus einem gemeinsamen archetjpos 
nfther zu bestimmen. Denn dieses ist auch die ansieht von 
Merkel und diese ansieht wird sich der bequemen meinung ge- 
genüber, dass abgesehen von den lücken des Agamemnon gans 
allein der Mediceus für die kritik des Aeschylus in betraeht 
käme, immer mehr geltung zu verschaffen wissen. Aus der be- 
rechnung der abstände von verschiedenen bereits nachgewiese- 
nen lücken zieht Merkel (ähnlich wie Keck: vgl. PhiIoL XXXI, 
p. 738) die folgerung, dass der archetjpus in der regel 37 
Zeilen auf der seite gehabt habe; weil am ende der Seiten die 
verse, vielleicht durch wasserflecken, unleserlich geworden , so 
sei es gekommen, dass sich in bestimmten Zwischenräumen Un- 
ordnung im text, namentlich ansfall eines oder mehrerer verse 
oder zusammenziehung zweier verse, zu erkennen gebe (vgL 
desselben Verfassers schrift: Aeschjius in italienischen hand- 
schriften 1868, p. 70). So liegen in den Persern die von 
Hermann bei v. 805 und 893 angenommenen lücken nach der 
versabtheilung des Mediceus um 30 -{- 43 -|~ 37 zeilen aus- 
einander; 37 Zeilen vor 892 findet sich im Mediceus ein lee- 
rer räum von vier zeilen, wenn auch mit beigeschriebenem ov 
Xiinei zweiter band; 36 verse vor 804 steht der räthselhafte 
V. 778, 36 vorher der v. 731, der nach den Varianten ans 
zweien verschmolzen scheinen könne; viermal soviel zeilen vor 
731 stehe das um neun verse verspätete iggavtat (v. 569], 
während zugleich sieben verse zuvor eine lücke im Mediceus 
gelassen sei. Das weiterzählen bestätige eine wahrscheinliche 
lücke bei v. 466^ die von Person bei v. 316, die von Merkel 
bei V. 168 angenommene. Diese beobachtung wird an anderen 
stücken geprüft und scheint sich zu bewähren. Es liegt darin 
ein mittel den Widerwillen gegen annähme von lücken zu über- 
winden. Nichtsdestoweniger muss die lücke, welche Merkel 
Prom. 726 H. annimmt, zweifelhaft bleiben. Die dabei ge- 
machte bemerkung, dass v. 791 ^ci^^^oy ^n%igm9 ogog auf den 
Hellespont au belieben sei, ist unrichtig, da sich die erzählung 
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an y. 735 ansehliesst. — Merkel erweist ferner seine schon in 
der ausgäbe der Enmeniden aufgestellte behauptung, dass der 
Mediceus nicht aus einer uncialhandschrift abgeschrieben sei 
(vgK Weil praef. Agam. p. xn), und glaubt, dass zwischen dem 
gemeinsamen archetjpus der vorhandenen handschriften nnd 
dem Mediceus noch etliche abschriften dazwischenliegen. Die- 
ser Zwischenzeit und der nachlftssigkeit, mit welcher damals die 
handschriften abgeschrieben wurden, möchte Merkel die schuld 
der vielfachen corruptelen zuschreiben, also ein verhältnissmä- 
ssig junges alter derselben annehmen. Durch die verschiede- 
nen abschriften habe sich allmäblig die fehlerhafte Überliefe- 
rung gebildet, die aus verschiedenen exemplaren in den Medi- 
ceus und in die handschrift, welche die interpolatoren des Xu 
Jahrhunderts benutzten, übergegangen sei. Mit dieser vermu« 
thung scheint die Übereinstimmung der handschriften in allen 
bedeutenden Verderbnissen nicht genügend begründet zu sein. — 
Merkel hat anderswo (in der oben angeführten schrift p. 5 £F.) 
gezeigt, dass der erste quaternio des Aeschjlus im Mediceus 
jüngeren datums ist als die zehn übrigen. In diesem quaternio 
und in den lesarten, welche die zweite band im Mediceus dn- 
getragen hat, findet Merkel die spuren einer zweiten recensioui 
die im zwölften Jahrhundert mit hülfe einer handschrift gemacht 
worden sei, welche nicht viel älter als der Mediceus gewesen. — 
Sehr willkommen ist die mittheilung, dass die pergamenthand- 
schrift Yen. 616 (Yen. 3 oder Yen. B) nicht dem dreizehnten, 
wie gewöhnlich behauptet wird, sondern dem fünfzehnten jähr* 
hundert angehört« Es bestätigt sich also der nachweis, dass der 
Florentinus die priorität vor dem Yen. B habe, und man darf jetzt 
wohl annehmen , dass der Yen. B eine abschrift des Flor, ist 
Wie der Schreiber des Yen. Ag. 1614 H. daxgvaip in daxgiotg 
corrigirt hat, so hat er v. 1628 an stelle des unverständlichen 
afiagr^top eine lücke gelassen. Y. 1632 hat nach der coUa- 
tion von van Heusde der Flor, und Yen. xtiXijj der Farn« x^^ii 
nicht aber der Flor. ;toX$, wie Franz angiebt. Der Flor, ist 
demnach als quelle dieser lesart zu betrachten und die folge- 
rnng, welche Keck Agam. p. 201 daran knüpft, nicht stichhal- 
tig, üebrigens gilt trotz der handschriftlichen beglaubigung 
von dieser lesart, was Hermann sagt: vtdetur moMchi esse cid 
imago dUMi obversabatur. — - Die besserungen, die Merkel 
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nabenlMi Torfaring^ dfirften meistenüieib hMui bedenklidier 
natar sein. Pen. 922 und Prom. 49 werden mit nengebüdeten 
Wörtern beigestellt: dort Xanoxa&ia (soll bedeuten guodmiterias 
daadUd) tpaUtvaa t8 ßag^^ bier amapt* innjj^. Sept. 25 
sebreibt Merkel miQog ffir nvQvg und erUIrt difOL: «o» erü 
tOroqite oeulo^ sed praeterea, Ag. 125 soll avo/ifor in der beden- 
tong offMim, fauees auf den Enripns geben, ngotvniw pratrachnn, 
porreetum bedeuten und atgatm&ip de numtibus 'gm eum mariB 
tradum vaUabami, eireummuniebafU gesagt sein; das Yorausgehende 
(8fi§iioiiliiü^) fioiga soll in ^tiiimpa verwandelt werden. Beach- 
tenswertb scbeint biervon nur yfalitvna in der stelle der Perser 
zn s«n. Merkel spricht sich (in der ausgäbe der Perser Lips« 
1869 p. 63) nicht deutlich über den sinn aus und bemerkt : 
ea igüur ßagtj epüheHs fueruni denotanda^ quae senUniiam tffiee^ 
rtnt quam pouet simüUtnam vertui 922 H, Man mfisste wohl 
Xaoaaüia {= fta/iaaüia) xpaXttvnd tt (xpaXig* raxsln xiVi/tfif» 
^ffaXittBTM* ifnXXätat Hesjch.) ßagt] von den schweren schla- 
gen verstehen, mit welchen der xofiitog "äägnog verbunden war 
(vrgL äirgtYdonXijKta noXvnXawijra tnaaavtegorgtßlj ta X^goe 
o^^iynata Choeph. 420). Ausserdem wird Choeph. 773 dofiov 
Hpghig tiäß otpgvog Ptvß^ Uiiipoig Mflir, Sappl. 735 nMyLat* 
Bpvaat^gia vermuthet, was berücksichügung verdient 

W. 

12. Sophokles könig Oedipus« Nach der älteste^ hand- 
Bchrift und den Zeugnissen der alten grammatiker berichtigti 
übersetzt, durch einen exegetisch • kritischen commentar erklärt 
von Franz Bitter. S. Leipzig. Teubner. 1870. 

Unter diesem etwas preciös klingenden und viel verspre- 
ohenden titel hat der Verfasser eine neue ausgäbe dieser in 
neuerer zeit mit vielem eifer von den philologen gepflegten 
tragödie mit dem texte beigedrackter deutscher metrischer Über- 
setzung veranstaltet. Sehen wir zu, ob unsere erwartungen er- 
füllt werden. 

Die Übersetzung hat nach vorrede p. vi und vn „neben 
möglichster treue nach deutlicbkeit und Verständlichkeit gestrebt*'« 
,,Sie soll einerseits den commentar ergänzen, andrerseits das 
unvergleichlich vollendete drama auch denjenigen zugänglich ma- 
c^'~ — 1^1,^ jjijt j^m griechischen minder vertraut oder des- 



iXr. t. 12. Sopbokfes. 39 

Ben nnkandig sind^^ Wir finden zanächst nicht, dass der for- 
derang der deutlichkeit und Verständlichkeit überall genügt worden 
sei. V. 12 und 13: „denn des Schmerzgefühles haar War* ich, 
wenn ohne beileid solche schaar mich liess'^ weiss der leser 
ohne den griechischen text kaum, wer mitleid empfinden soll, oB 
Oedipus mit der schaar, oder die schaar mit ihm. Welcher 
leser, der nicht des griechischen kundig ist und sich im urtezt 
den commentar zur Übersetzung geben lassen kann — auch 
für solche hat ja der Verfasser dieselbe geschrieben — wird vs. 
35 verstehen: „der du, sobald zu (sie) Kadmosstadt du kamst, 
Den zoll losmachtest, den erzwang die Sängerin*'? Die 
Übersetzung wimmelt geradezu von geschmacklosen undeutschen 
Wortstellungen und ausdrücken. Vs. 39 ,,zu richten unser leben 
auf^'; 80 „möge glück er bringen her", 105 „selber könnt ich 
schauen nie''; 109 ,/ner alten schuld zu kommen auf die spur 
ist schwer'*: 129 „auszuforschen ist dies", 256 „nicht billig 
war es ungesühnt zu lassen sie", 430 „Richtweg zum strick? 
(ovH ile SXedgop;]) nicht rascher? willst den rücken du Nicht 
diesem haase kehren und dich trollen fort ? " u. s. w. : wenn, wie 
es scheint, wörtliche treue das hauptbestreben des Verfassers 
war, wie denn auch die zahl der verse vollkommen beibehal- 
ten ist, so wäre es doch gewiss rathsamer gewesen eine pro- 
saische Übersetzung zu geben, die von vornherein sich des an- 
spruches auf angenehme lesbarkeit begeben hätte, während eine 
metrische Übersetzung in hässlichem, plumpem stil eine cofUra' 
dictio in adiecto enthält. 

Unter den text hat Bitter die lesarten des Laurentiantls 
nach den angaben Dübners bei Dindorf in der dritten Ox* 
forder ausgäbe gesetzt; gelegentlich, aber nicht immer auch 
die nachtrage Wolffs berücksichtigt. Daneben erscheinen die 
citate aus lexicographen und grammatikern, die seitdem (1871) 
vollständiger in M. Schmidts ausgäbe zu finden sind: nur die anfüh- 
rungen aus Suidas scheinen bei Sitter reichhaltiger zu sein. Einen 
weiteren bestandtheil der unter dem texte befindlichen Varia lectio 
bilden die anführungen von conjecturen älterer und neuerer ge- 
lehrter. Sie sind indessen ziemlich spärlich. An sich wäre 
nun freilich gegen eine answahl der bemerkenswerthesten ver- 
bessernngsvorschläge — gegenüber nahezu absoluter Vollständig- 
keit wie in W. Schmidts ausgäbe -— mchts einzuwenden/ aber 
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es wiD uns bedanken, dass da, wo ein kritischer commentar noch 
hinsutritt, ein bestimmtes klares verhäitniss awischen den in 
der Varia Uctio nnd den im commentar erwähnten conjectnren 
obwalten sollte, entweder so, dass an beiden orten die gleichen 
angeführt (dort blos erwähnt, hier besprochen) würden, oder 
dass die einen angaben die andern ergänzten. Nun finden wir 
aber bald dieselben conjectnren. in der Varia Uctio nnd im com- 
mentar angeführt (305, 308, 313, 72], bald sind gewisse emen- 
dationsversuche bloss in der Varia leetio, oder bloss im com- 
mentar erwähnt. Es scheint also hier mehr der zufall als ein 
bestimmtes prinzip obgewaltet zu haben: sollte aber anch re- 
ferent sich hierin täuschen, soviel ist sicher: wollte der Ver- 
fasser einmal auch conjectnren unter dem texte anführen, so 
hätte dies in viel ausgiebigerem masse geschehen sollen. 

Die zweite hälfte ist vom exegetisch-kritischen com- 
mentar ausgefüllt. Derselbe entbehrt schon deswegen eines 
einheitlichen Charakters, weil er, wie der Verfasser p. vii der 
vorrede sagt, theils für fachgelehrte, theils für gebildete weiterer 
kreise (für schüler? studirende? oder gar wie die Übersetzung^ 
für solche, „die mit dem griechischen minder vertraut oder des- 
sen unkundig sind"?) bestimmt ist. Wir müssen auch hier 
wiederholen was wir schon bei der Varia Uetio sagten, der ver* 
fasser sucht zu viel zwecken zu gentigen, und es ist eine noth- 
wendige folge dieser verfehlten anläge, dass er keinem dieser 
zwecke oder leserkreise wirklich entspricht. Aus einem popu- 
lär gehaltenen commentar hätten alle grammatisch -kritischen 
excurse entfernt oder wenigstens in einen besondern anhang 
gebracht werden sollen. Während ferner der Verfasser mit 
grosser ausführlichkeit über einzelne grammatische formen sich 
verbreitet, lässt er an verschiedenen sehr schwierigen stellen nicht 
blos den angehenden Griechen im stich, sondern auch den ge- 
Jehrten im zweifei, wie er die stelle gefasst wissen will^ So 
z. b. 220 : ov yag ap inangap | iipcvop airo, fi^ oix iicop ri 
cipßoXoPf wird gar nichts bemerkt; aus der Übersetzung selbst: 
„drum (heisst fciQ : „drum*' ?) nimmer weit folgt ich der spar 
wo nicht ein fingerzeig mir wird'' kann niemand klug werden. 
Ebenso wissen wir nicht, wie Ritter 261 die von ihm beibehaltene 
handschriftliche lesart: xotpmr re nalömp xoiV' ap ^) erklärt« 
1) Lies aal r^ yt naidmr mit F« G. Schmidt. 
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Vs. 724 : ip yag &p &»6e \ Z^aucr igivpi, dne erux inierpretum^ wird 
übergangen nnd wir sollen uns mit der beiläufig gesagt sinn- 
losen Übersetzung: „denn was ein gott als nützlich spürt'* zu- 
frieden geben? 

Welches sind nun aber abgesehen von der verfehlten an- 
läge des ganzen und der durch diese znm theil bedingten lü- 
ekenhaftigkeit der erklärung die wissenschaftlichen leistungen 
unseres bnches? Für das beste halten wir die eingestreuten 
grammatischen und sprachlichen bemerkungen. Wir heben her- 
vor die erklärung von &odletp vs. 2, wo der Verfasser in Über- 
einstimmung mit G. Hermann die willkür alter und neuer gram- 
matiker, welche hier die bedeutung ,,sitzen*' statuiren wollen, 
mit recht zurückweist; denn diese erklärung ist ein offenbarer 
trugschluss aus unserer stelle; vs. 58 über ayp&tUj wie der vf. 
mit recht statt aypmTa schreibt; 129 Über iigynp^ 167 apvtn 
(welche Schreibung auch Dindorf jüngsthin im Sophokles aufgenom- 
men hat), 402 ay^Xat^öttp, 433 id^, 1311 ll^Xflff, 1462 über 
den dual, fem., wo er sich mit Bernhardy, Cobet und Weck- 
lein für die consequente herstellung der masculinformen in So- 
phokles entscheidet, 695 ilvm. Bitter neigt überall dazu gleich 
Cobet auch gegen die handschriften der autorität der Atticisten, 
insbesondere derjenigen in Bekker. Anecdd. Graec. I, p. 321— 
476, auch gegen die handschriften zu folgen. Diese bemerkungen 
und excurse sind dankenswerth , wenn man auch nicht Überall 
den consequenzen des Verfassers folgen wird. So soll vs. 538 und 
539 wegen der alexandrinischen formen yptogUotui und aXil^oi'^ 
fitjp (als futur] als späteres einschiebsei beseitigt werden; es ist 
aber Willkür dieser hypothese zu lieb aus Xen. Anab. VII, 7, 
3 die futurform al«{off9^a in die gewöhnliche aXt^tfofn^a 
zu verwandeln (p. 176 note). Mit beziehung auf avp oder ^vp 
ist Ritter (zu v. 34) zu der alten Porsonschen regel znrückge« 
kehrt, ^vp als die specifisch attische form überall zu setzen wo 
das metrum nicht einsprach erhebt. Wir aber halten uns an 
den, der allein die sache mit statistischer gründlichkeit unter- 
sucht hat nach der Überlieferung des Laurentianus, an Herwer- 
den praef. p. ii sqq., auf dessen resultate Ritter merkwürdiger 
weise gar keine rücksicht nimmt. 

Im register giebt uns Ritter unter dem artikel ausleg ung 
selbst ein verzeichniss der stellen, in deren erklärung er von 
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den andern abweicht oder abzuweichen glaubt. Wir stimmen 
flberein mit der erklärnng von 397 (o (iijdip tldaig)^ von 473; 
506 und an vielen andern stellen wird mit recht auf die sokra- 
tiscbe lehre von der coincideoz der tagend und des wisseng 
«uf merksam gemacht. Zu billigen ist ferner 1320 die vertfaei- 
dignng von qtogeh und 1382 von yivovg tov Aatov durch er- 
gänzung von «jc aus dem vorhergehenden, womit nun auch G. 
Wolff übereinstimmt. Anderes in diesem verzeichuiss ist frei- 
lich entweder nicht neu oder nichts besonderes, so v. 1271 die 
vertheidiguDg des futurum oxpotpto gegen Hermann mit der 
einfachen bemerkung, dass 6üov9ixa hier „dass" bedeute: wir 
lesen das längst bei Nauck. Noch anderes ist entschieden falsch : 
679 soll yljg nun doch wieder zu iaov gehören im sinn von 
„tafelgütern" ; 1001 wird man kaum auskommen ohne strei- 
chüDg dieses verses Cwogegen wir gegen Herwerden, v. 1000 bei- 
behalten würden); zu 1036 hat G. Wolff jetzt besseres beige- 
bracht. Bei 1208: (p fteyttg Xifit^p avtos i^Queasp naidl nal na* 
•tQi üaXafitin6X<p n^OHP^ polemisirt Bitter zunächst gegen den 
. scholiasten , der unter dem XtfA^v die lokaste selbst verstanden 
habe; Xi/i^r sei vielmehr ihr matterleib (hat denn der scholiast 
nicht an den leib der lokaste gedacht?); die erklärung von 
^yas bei Ritter ist ein muster von geschmacklosigkeit, naM 
und natqi sei nicht Oedipus und Laios, wie gewöhnlich erklärt 
wird (xai natQt abhängig von aitog^ ,,der6elbe wie dem vater**), 
sondern diese werte beziehen sich nach Bitter auf denselben 
Oedipus als kind im mutterleibe und zeugenden vater. Im 
letzteren sinne aber würden wir vielmehr anBigmp oder rtoatg 
zu erwarten haben; denn vernünftiger weise müsste man, wenn 
einmal ualg das kind der lokaste bedeutet, wie Bitter will, »a- 
ttlQ ebenfalls als vater der lokaste fassen. Wir müssen also 
diese erklärung Bitteres für verfehlt halten, und nehmen au- 
sserdem mitNauck die Heimsöthsche conjectur n£g ydfAOv Xifi^pfät 
^ liayag Xifi^p als wahrscheinlich an. Jedenfalls ist aber die ge- 
wöhnliche erklärung von natdl und natgi (Oedipus und Laios) 
festzuhalten. Vollends unbegreiflich ist vs. 500 behandelt: 
apdgmp S* ori fAtipttg | nXiop $ iyeo q^igetat^ ngicig oix larip 
aXfi^i^g. Bitter übersetzt: ,,doch dass ein mann menschlicher 
schau mehr als ieh gilt, der entscheid ist nicht gewisses Za- 
was bedeutet: ,|ein . ^iMMMMaUjeher schan^'l Soll 




damit eine von der gewöhnlichen erklärung abweichende bezie- 
hang von apögäp auf lidpug angedeutet werden = ifitteiQog 
af&i^mntrtjg (iafttlag? darüber spricht sich der commentar 
nicht deutlich aus, wohl aber gibt er eine erklärung, welche 
weder mit der Übersetzung noch mit dem griechischen texte 
stimmt: „der chor räumt ein, dass ein sterblicher seher mehr 
gelte als er, meint aber, dass daraus für den vorlie- 
genden fall keine sichere entscheidung folge". Was wir durch 
den druck hervorheben, steht nicht in den griechischen werten, 
ist also willkürlich von Bitter eingeschoben; was Bitter will, 
müsste griechisch etwa so lauten ei xai — qfegeiaij ofAoag na gl 
tovtov agiaig xtX, Die einwendung aber gegen die gewöhn- 
liche und, wenn man den text nicht ändert, allein mögliche er- 
klärung, dass der chor, wenn er behauptete, die seher wissen 
nicht mehr als andre leute, sich selbst (v. ^84 — 289) wider- 
sprechen würde, hätte erst dann bedeutung, wenn dieser Wider- 
spruch im gleichen chorgesang sich zeigte; seit 289 sind aber 
mancherlei dinge passirt, die auch die Stimmung und ansichten 
des chors verändern konnten. So viel über die im register 
von unserm herausgeber selbst als beispiele seiner abweichen- 
den auslegung angeführten stellen. 

Aber wir finden auch sonst manches auffilllige, der schärfe 
ermangelnde in seinen erklärungen. So soll in der königsrede 
236 — 245 sich wieder auf den hehler beziehen, während doch 
manche gegner Bibbecks selbst wenigstens diese beziehung ha- 
ben fallen lassen und mit ihm den mörder verstanden wissen 
wollen. Angesichts von 241 : oo; lAtacfiarog xtX. vrgL mit 96, mit 
224—232 seien drei fälle als möglich angenommen: „1) je- 
mand kennt einen Thebaner als mörder, 224 — 226; 2) den mör- 
der kennt niemand als der thäter selbst, 227 — 229 ; 3] jemand 
kennt einen in Theben lebenden fremden als den zu suchen- 
den mörder, 230 — 232*S Dagegen ist erstlich zu bemerken, 
dass in 224 — 226 gerade der hauptbegriff auf den es ankom- 
men soll, nämlich dass der mörder ein Thebaner sei, fehlt; 
wir müssen also jene verse nicht als unterabtheiluDg , sondern 
als allgemeine alle einzelnen f&lle beschlagende fassung des ge- 
botes ansehen. Zweitens ist bei dieser dem dichter zage- 
schriebenen eintheiluDg höchst auffällig und unlogisch, dass fall 
1 und 3 als gleichartige nicht zusammengestellt sind; ea würde 
FhiloL Ana. Y. 8 
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dann fall 2 erst ans ende treten« Sophokles hat in verschie- 
denen seiner reden geradezu muster logischer disposition gege- 
ben. Die übrigen ausleger alle suchen doch wenigstens eine 
vernünftige eintheilung herzustellen: Nauck z. b. will 1] aaro; 
)cot' aaiov, 228; 2) iX&opt' «S aXXfig x^orog^ 230: Wolff will 1) 
aiftdg xa&^ aitovj 228; 2) a\Xop eS ifA^g idofog. Es ist hier 
nicht der ort gegen diese auslegungen unsre bedenken zu ent- 
wickeln: logisch sind sie wenigstens, was die Bittersche nicht ist; 
wir unsrerseits halten uns an Enger, Heimsöth, Ribbeck: 1) 
avtog xa&^ avtov^ 2) aXAor, a) ^ e§ aXXrig XiQog\ b) ^ avtoji^BiQa. 
In derhandhabung der textkritik zeigt Ritter in der athe- 
tese mehrerer verse eine gewisse kühnheit, besonders da wo ihm 
sprachlich auffalliges zu sein scheint. Er tilgt v. 51: indessen 
ist der wortreichthum und die Wiederholung im munde des ge- 
ängstigten greises wohl zu begreifen; mit recht verwirft Ritter 
nach dem Vorgang von Burges vs. 267 und 268; mit zweifelhafter 
berechtigung 411, wo das logisch anstössige codr' ov jetzt 
von Wolff in oiS* mg geändert wird. Ritter wiederholt seine 
früher ausgesprochene ansieht, dass 1524 — 30 einem interpola- 
tor angehören, eine meinung die referent nicht theilen kann, 
da emendationen die meisten anstösse beseitigt haben ; statt 
o^ih (1528) schlagen wir daselbst üb dsiv vor^ eine lichtere 
änderung als das diof oder XQ^^* anderer. — Andere conjec- 
turen mit ausnähme jener athetesen und einiger orthographi- 
scher besserungen finden wir bei Ritter nicht viele; einige pas- 
sende zu den chorgesängen ; unnöthig ist aber unter diesen 
511 vif* für an' in rqp an i/iäg (pgepog, wo dno ebenso be- 
rechtigt ist wie 682 a/iq^olp an aitoip. Im Übrigen ist die 
kritik des Verfassers conservativ, was zwar gegenüber gewissen 
ausschreitungen des scharfsinnigen Nauck, vollends bei Her- 
werden und M. Schmidt keineswegs zu tadeln ist. Aber hj- 
perconservativ müssen wir es doch nennen, wenn 1423 auch 
nach Naucks und Meineke's Versetzungsvorschlägen, nach Ho 
wardens und Teuffels annähme einer lücke gar kein gedankc. 
hiatus scheint von Ritter anerkannt zu werden, wenn bti ▼•17 
die ungeheuerliche tmesis in' ^&mp Afixroc =r 
dreitheilung gegenüber Bentlejs Uq^vg fe^ 
rend doch vers 31 : iym und olde naidi\ 
^ deutlich ergeben; wenn v. 161 es 
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achtet worden xvHXoiPt^ als grammatisch zu ^QovoVf logisch zu 
ayogag gehörig zu betrachten; wenn unser heransgeber 920 
xattvyiiuaip festhält gegenüber dem Wnnderschen xatdQYfiaatff 
welches doch nicht nothwendig gerade einen opferstier beden- 
ten moss; wenn endlich die ungeheuerliche erklärung und inter« 
punction des scholiasten 324: iym d' ov fi^ nort \ toi(i\ mg ap 
atnm [aij ta a ixqifffm xaxa wieder aufgenommen wird, um der 
nothwendigkeit einer weitern emendation als avdmo für ar 
%tnm zu entgehen; ich lese hier: iy& f ov /i^notB to 
lAvcog äfaCttm, fi^ htX. Kurz für erklärung und kritik gerade 
schwieriger stellen finden wir in der Sitterschen ausgäbe wenig 
geleistet, während allerdings verschiedene beitrage zur kennt- 
niss des Sprachgebrauches der dramatiker darin zu finden sind. 

A H. 

13. Individuelle und generische erklärung der Electra des 
Sophokles. Eine didaktische skizze für freunde des gymnasial- 
Unterrichts. Zweiter theil (v. 324 — 803). Einladungsschrift zu 
den Schlussfeierlichkeiten des Jahres 1871/72 an der königl« 
Studienanstalt zu Nürnberg von Dr Adolf Westermayer 
k. professoratsverweser. Nürnberg, 1872. 

Die arbeit Westermajers, von welcher das obige programm 
nur einen kleineren theil enthält, ist bestimmt, Schülern höherer 
gymnasialklassen eine anleitung zu selbständigem Studium des 
Sophokles und dramatischer werke überhaupt zu geben, und 
daneben auch den nicht philologisch gebildeten freunden des 
alterthums die kenntniss eines hervorragenden werkes der grie- 
chischen kunst zu vermitteln. Die behandlung ist daher, dem 
nattlrlichen gange des Schulunterrichtes entsprechend, eine von 
scene zu scene fortschreitende, womit man sich ebensosehr wird 
einverstanden erklären müssen , wie mit der vorausschickung 
einer prosaischen Übersetzung für leser der oben bezeichneten 
art. Eine wesentliche förderung für die Wissenschaft kann von 
der Schrift ihrer ganzen anläge nach allerdings kaum bean- 
sprucht werden, doch wird sie immerhin lehrern, welche auf 
dem gjmnasium die Elektra zu erklären haben, durch ihre kla- 
ren und ansprechenden erläuterungen ein nicht unbrauchbares 

hülfsmittel gewähren. 
L. G. 

3» 
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14« Antioclias von Sjrakns und Coelins Antipater von 
Eduard Wölfflin. — Winterthur bei J. Westfehling. In 
commission bei B. O. Teubner. Leipzig. 8. VIII u. 99 s. 

Dem philologischen publikum haben wir von einer schrift 
zu berichten, welche geeignet ist, in weiten kreisen bemerkt zn 
werden und anerkennung zu finden, per Verfasser legt uns in 
leichter form die resultate von forschungen vor, die er mit seiner 
philologischen gesellschaft angestellt hat. Indem er auf empi- 
rischem wege „ lexikalisch *' forschend vorgeht und sieb „ein 
mikroskop'^ zur Untersuchung der Schriftsteller „konstrairt", 
kommt er zur entscheidung der schwierigsten fragen. 

Antiochus von Sjracus wird auf p. 1 — 21, Gaelius von p. 22— 
99 behandelt. Der erste aufsatz geht von Thuc. 6, 2 — 5 aus. 
Die frage, ob Thukydides die dort gegebene geschichte der koloni- 
sation von Sicilien eigenen forschungen oder einer vorhandenen 
quelle verdanke, wird auf dem wege „lexikalischer Sprachfor- 
schung^* dahin beantwortet, dass Thukydides hier ausschliesslich 
der Ü^KBAiMtg av^yQaqi^ des Antiochus folge. Wölfflin hebt 
zunächst p. 4 einige vom thucydideischen Sprachgebrauch ab- 
weichende Wendungen in der stelle 6, 2 — 6 hervor: 2, 1: na- 
XmStatoiy sonst bei Thukydides naXalrarot; 3, 1: ßosiiog S^ti; 
= 0^9 eine ionische Wendung, die auf ionische quelle weise, 
4, 2 tovg *TßXaiov9 xXrj&ivtagf sonst nur xo^ovfiliov^ ; 3, 2 
tov ixofAivov itovgj wo ij^ic&ai temporal , was sonst nur lo- 
kal gebraucht wird; und endlich weicht 2, 5 hii iyyvg rgid- 
xoptttj 4, 4 und ebenso 5, 3 iyyitata für fiaA,f(rra, vom ge* 
brauch des Thukydides ab. So findet Wölfflin ein frem- 
des stilistisches gewebe auf, das von Thukydides nur mangel- 
haft überkleidet ist. Die spräche (p. 5—6) deutet darauf hin, 
dass der gewährsmann des Thukydides ein Grieche war; seine 
Zeitrechnung bestimmt in auffallender weise alles nach der grün- 
düng von Syrakus, setzt aber das jähr derselben als bekannt 
voraus; er war also ein Syrakusaner, mit anderen Worten An- 
tiochus (p. 7 — 8). Der zufall hat uns den anfang seines *Ita- 
Xtaq omaiAog bei Dion. Hai. AR. I, 12 erhalten, und der hebt 
gerade an: T^p ytjp ravri^f, Ijrig vvw *ltaXia xaleirai. Wir ha- 
ben also einen t^kameraden" zu dem ßm/Aog oattg; einen hin- 
weis auf Antiochus, wie ihn der philologe nicht deutlicher wün- 
schen kann. 
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Wir müssen ans begnügen, in diesen wenigen Zeilen di^ 
> methode des Verfassers anzudeuten, der von sicherer grnndlage 
' aus mit klarheit fortschreitet; und wenden uns zum zweiteui 
I bei weitem umfangreicheren aufsatze. 

^ unter der Überschrift Coelius Antipater behandelt Wölff- 

^ lin von p. 22 an die frage nach den quellen des XXI. bnches 
' des Livius. Die Untersuchung geht sprungweise vor und ein* 
' seitig, insofern nur die im allgemeinen auf Coelius zurückzufüh* 

renden capitel in acht gesonderten nummern behandelt werden. 
1 Kritische, stilistische bemerkungen bilden Überall die grnndlage 

und werfen ihr licht auf die von Livius benutzten quellen. 
' Dem Verfasser zerfällt das 21. buch in zwei theile; einen wört- 
) lieh aus Polybius und einen aus Coelius stammenden, welche 
1 beide mit einander kontaminirt sind. Ueberall wird Coe* 
' lius, der Jurist, als absichtlicher verdreher von thatsachen 
i im interesse des vermeintlichen ruhmes seiner nation blosge- 
I stellt: p. 19—32; p. 37—40; p. 50—62; im übrigen ist sein 

• Charakter als rhetor bekannt, sowie seine Sorglosigkeit in geo« 
i graphischen dingen^ p. 47 fiF. Im wesentlichen geht auf ihn 
! der grösste theil des 21. buches zurück; dagegen sind nament« 
i lieh gefechtsberichte , der marsch über die Alpen, aus Polj- 

* bius entlehnt, jedoch so, dass rhetorisch gefllrbte stellen aus 
i Coelius gleich grellen Schlaglichtern darauf gesetzt sind , p. 
I 47. Leider sind die stellen, welche auf Coelius und die, wel- 
< che auf Polybius zurückgehen sollen, nicht immer genau nach 

I capitel und paragraph geschieden; auch ist manches nicht er- 
i klärt; so z. b. die rückreise der letzten gesandtschaft von Kar- 

II thago über Spanien und Gallien nach Rom, Liv. 21, 19^ 6 — 20, 
I die wir doch nicht unbedingt auf Coelius zurückführen möchten. 
I Einen beweis, dass die mit Polybius übereinstimmenden stellen 
l wirklich aus demselben stammen, hat der Verfasser nicht ange- 
ii treten; und doch sollten wir meinen, müsse es leicht sein, an« 
1 klänge an Polybius darin zu finden, wie diese meistens vorhan« 
': den sind, wenn Livius wirklich den Polybius benutzt. Indes« 
i sen lag dies wohl ausser des vfs. absieht; doch hat es immer 
I sein missliches, den einen theil der frage ohne den anderen za 
i behandeln. 

f In betreff der für die quellenforschnng gewonnenen resul« 

täte wird man in vielen punkten dem verf. beistimmen müssen, 
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nnd die lenntzrin^ des Coeliiu in dem grOssten theÜe des bi- 
efaes mgeben. Dagegen mflssen wir wieder daran erinnern, dui 
docli töne conUminalion, da verweben aweier traditionen za ei- 
ner, das corrigiren des einen autora nacli dem anderen, bo vid 
bis jetzt feststeht, niclit die art war, in der Uvins arbeitet«^ 
Sollte UriuB wirklich geglaubt haben, die schöne schQderang d« 
Polybina vom Alpen Übergänge dnrcb einige an falscher stelle aufge- 
setzte Schlaglichter zu verschönern, während er dies sonst nicht 
that? Oder wenn er wirklich die antorit&t des Polybias io geo- 
graphischen dingen so hoch stellt, warum erzXhlt er nicht aacb 
den marsch bis an die Alpen nach ihm und entscheidet den streit 
Qber den benutzten pass mit seiner autorität? Dasa er diu 
nicht gedurft habe, weil Polybius ein Grieche sei, in einer f9i 
das nationalgeffihl so indifferenten sache, ist doch sieniliclt 
schwach (p. 57); durfte doch Coellns in seinem nationalen 
werke den Silen, den Griechen im punischen lager, uab&denb- 
Hch benutzen. Vielmehr wird nach Wtfifflin Livins selbst jetzt 
zum fXlseher; oder wie sollen wir es anders nennen, wenn n 
trotz hesserett wissens den namen der Allobroger wegläsBt, 
p. 49; wenn er p. 72 — 73, um eine doppelrelation zu verein- 
baren, die hdPolybins angegebenen Winterquartiere „nnterdrflckt" ! 

Doch trotz etwas abwdcbenden standpnnktes bleibt dei 
trefflichen genug anznerkennen. Dahin rechnen wir die Ieh^ 
r^che art, in welcher p. 23 — 27 gezeigt wird, wie livios dai 
archaistische latein smnes Vorgängers bearbeitete, jedoch nicht 
so, dass nicht noch einige spuren desselben zu finden vären; 
wie dagegen Cicero die alten ausdrücke ohne weiteres aufnahm, 
nachdem er den nrheher genannt: Liv. 21, 22, 5 und Oic. de 
Divin. 1 , 24, 9. Dahin rechnen wir ferner den kritischen an- 
hang, p. 84 — 99, mit bemerknngeu Über livianiscben stjrl, werti 
der bandschriften, and Über cortuptelen, welche den gediegenen 
kenner des Uvius aus flberall zeigen. 

Jedenfalls wird auch der, welcher den gewonnenen resnlta- 
ten nicht in allen punkten beistimmt, die schrift reich an beleb- 
mng und anregung finden, und zugeben, dass die got und 
schlecht überlieferten partien des 21. buches des Liviu» nocb 
nie so deutlich geschieden und der grund der verderbten über- 
liefemng mit so Übeneugender klarbeit dargelegt ist. 
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15. Kleine beitrage zur erklärnng and kritik des Thuky- 
dides (I. theil), von Dr Hünnekes, rector des progymnasiums 
zu Prüm. 4. Cleve 1871. 

16. Proceedings of the American Academy of the arts and 
Sciences, Cambridge, June 14, 1864. Professor Groodwin 
presented L note on Thukydides I, 22. 

17. Der abschluss des 50jährigen Friedens bei Thucydides 
Von Julius Steup, Rh. Mus. N. F. XXV, p. 273—305. 

18. Thukydides reden und Urkunden aus dem peloponne- 
sischen kriege, übersetzt mit dem wichtigsten aus der kriegsge- 
schichte von Carl Beck, dekan in Beutlingen. 8. Halle 1871. 

Es ist eine freude , auf eine so sinnige , eingehende for- 
schung aufmerksam zu machen, wie die unter nr. 15 genannte. 
Auch sie bezeugt es ihrerseits, wie wacker und erfolgreich jetzt im 
Thukydides gearbeitet wird. Der vf. nennt seine schrift „kleine 
beitrage'S UQ^ allerdings sind sie einzeln meist von geringem 
umfang, aber es sind ihrer im ganzen 145, und wir dürfen sa< 
gen, es ist kein kleines, was hier dem Thnkydides gu gute 
kommt. Zwar befürchtet der vf. in einer anmerkung nicht 
ganz mit unrecht , dass er wegen der dürftigkeit seiner schul- 
bibliothek inmitten der Eifel auch wohl einmal schon von an« 
dem gesagtes als neues vorgebracht oder fremdes nicht gehö- 
rig berücksichtigt habe. Doch muss man sagen, dass ihm bei 
diesem mangel an äussern mittein seine eigne solide gelehrsam- 
keit und gute genaue kenntniss des Schriftstellers trefflich aus- 
geholfen hat, wenn man auch dabei den wünsch nicht unter- 
drücken kann, dass entweder solche wackre kraflt selbst näher 
an die grosse Strasse des Verkehrs verpflanzt oder ihr in die 
abgelegenen berge reichlichere mittel zugeführt werden möch- 
ten. Wir können im folgenden nur die ersten etwa zehn stel- 
len der Schrift etwas eingehender besprechen und dürfen, wo 
wir nicht einverstanden sind, deswegen abseiten des vf. nicht 
sorgen, weil sich bei ihm das reine Interesse, das nur dem 
schriftsteiler gilt, auf jeder seite anfühlen lässt. Durch diese 
volle hingäbe an den Schriftsteller hat er. in diesen beitragen, 
auch wo eins oder das andere ihm missrathen sein dürfte, zum 
tieferen verständniss desselben eine reiche fülle von schätzen 
geliefert, die keiner, der sich spedeller mit Thnkydides be- 
schäftigt , ohne schaden unberücksichtigt lassen wird, und die 
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naeh dem in muaidit gestellten iweiten theQ nnd weiterem 
giooMt TflrUngen erwecken. 

Die erste stelle, die der vf. bespricht, ist Idder für das 
berrliche werk kein agoamnof t^Xavfis geworden. Er will fflr j, 
31, 1 — 3 (B^k.], die vielleiclit schwierigste stelle, wie er meint, im 
ganzen Thuk^dides, noch einen nenea versach wagen. £s ist 
dieser: »ai vor >^i> n^öaoSo* verbiadet änoaT^ffaiai» und jfy^tjrai, 
jtai Yor u/ia beisst: auch, aitote nach iipogpiÜai* geht auf 
die Athener vor Mytilene, aifiatr anf die Lacedämonier, und 
9ttxi*ti heisst: (aufzaw enden de] mittel. So flbersetst er denn: 
„nnd damit, wenn sie diese so bedenteaden einkünfte der Athe- 
ner wegnähmen, auch zugleich, wenn sie dieselben blokiren 
wollten, sich ihnen die mittel dazn bSten". Bei dieser an£Fas- 
snng soll jede Schwierigkeit sowohl in sprachlicher wie in sach- 
licher beidehnDg gehoben sein. Doch ist diese erklftrnng Dach 
iMiden Seiten nnmSgUch. Denn 1) ßiUt dana fflr den Schrift- 
steller aller grnnd weg, wamm er die worte; og» nfoso^of rav- 
t>]f itByiatijv ovaa* Wffijraiiur ^» aift').iöat. Überhaupt noch sa- 
gen sollte. Der Inhalt dieses satzes ist in dem vorhergehenden 
>$> 'IwrittP ÜJioaf^atoaiw schon vollkommen eiDgeschloBsen , ist 
allen selbstTerstandlich mit ihm gegeben, und durfte nnr dann 
besonders hervorgehoben werden, wenn neben dem geldverlost, 
den der abfall loniens für Athen hatte, noch ein anderer geldver- 
Inst der Athener zu erwähnen war. Dann 2) wBre der verschlag, 
der dem Alkidas so gemacht würde, durch blokade die Athe- 
ner znr Übergabe Mytilene's zn zwingen, fifr die damaligen ver- 
hältnisae etwas geradezu ungebenerlicheB. Nni bei mner flber- 
rnmpelung halte Tentiaplos an einen erfolg gedacht, bei einem 
Hocifö* roü noli/iov; Teutiaploa seibat also hielt eine blokade 
fttr unmSglich, und nun sollte sich jemand beigehen lassen, 
dem Alkidas einen Vorschlag anf schwierigeres zn machen, 
wenn er schon das geringere verweigert hatte! Und 3] kann 
a daaafTi a<piat yt^rfirai niemals heissen : „auch zugleich 
nen die mittel dazn böten". An den zwölf stellen, wo 
' im singolar im Thnkydides vorkommt, auch an den 
)m vf, angefflhrten, heisst ea: der anfwand von mittein, 
lie mittel zum anfwand, wie dies auch in der wnrzel des 
liegt [San — ia — iaito], und daher kann auch Ünnit^ 
I, was im Thokfdid es nur hier, and soviel ich sehe, in der 
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ganzen gräcität nicht wieder erscheint, nnr bedeuten, es entstehen 
kosten, und nicht: es werden einem die mittel zur bestreitang 
von kosten. Ist aber die auffassung des vf. unstatthaft, so sind 
doch im obigen die demente für die richtige erklärung der 
fiberlief ernng schon beisammen. Was der vf. über die beiden 
xa/ sagt, ist richtig, ^p IqtOQfAaaiP aitoig aber heisst: wenn die 
Athener sie, d, h. die abgefallenen lonier blokiren, und aq>Cai 
sind die Athener, die in iqioQfAmaip subjekt geworden sind. 
Das ganze also heisst: „damit sie lonien zum abfall brächten 
und, wenn sie den Athenern diese grössten einkünfte nähmen, 
ihnen auch zugleich durch eine blokade lonieos Unkosten ent- 
ständen^S Das ist was man dem sinne nach hier gebraucht 
(man vgl. Yj 33, 4), und auch über die spräche darf man be- 
ruhigt sein. Denn wenn auch sonst der gewöhnliche ausdruck 
xal SfAU xai ist, wie d, 117, 9; «, 4, 23; «, 25,8; ^, 80, 22, so 
sieht man hier den grund der änderung leicht. Dem u^ot, das 
an ein moment ein zweites anreiht, geht das erste allemal 
voran, so in jenem d, 117: die Verhinderung der erobernden 
fortschritte des Brasidas. Das war hier in den werten: onoag 
tifp *l€99(ap äfioar^ismatp^ noch nicht geschehen; nothwendig 
musste also, wenn hier durch a/Aa eine zweite Schwierigkeit des 
athenischen budgets bezeichnet werden sollte, die erste voraus- 
geschickt sein, also nach dem ersten anschliessenden xa( vor 
Aß» erst jenes erste moment, also der satz : t^» nqogodop — 
^9 a(f9X£aip folgen ; worauf kein grund mehr vorlag , mit a/Aa 
xai fortzufahren, weil die beiden xaC schon durch den Zwischen- 
satz auseinander gebracht waren. Dem üanipfi a(püi yiyptjtai 
geht aber wiederum der begründende satz ebenso natürlich voran, 
wie in jenem d, 117 tl naläg aptai i^oi dem xai ^vfißtiPai tä 
ifJlaio). Endlich darf das erst spät nach dem object eintretende 
Ij9 z. 2 keinen anstoss geben; man vgl. ß^ 13, 12; ^, 58, 23; 
a, 120, 1; y, 40, 3 zw; f, 18, 8 (und «,82, 23, worüber 
unten). 

Was der vf. über a, 69, 25 und «, 121, 10 sagt, ist voll- 
kommen richtig, auch 7, 39, 19 ist der sinn in der hauptsache 
richtig wiedergegeben , aber es ist zu viel behauptet , dass 
Huf nicht in engster beziehung zu ffv stehe. Wegen des xai 
vor ircelai gehört auch nal fi;» zusammen: wie ihr vordem die 
Hjtilenäer nicht bevorzugen solltet, so müsst ihr^s auch jetzt 
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nicht Das ist dem gedankea nach die gegenfiberstellnng^ , nur 
dasB zur präcisirung des einzelnen andere werte gebrancht sind. 
Hätte der yf. in sdner Übersetzung nicht das xaC vor tgdlai 
ausgelassen, so würde er selbst mit: auch jetzt haben fort- 
fahren müssen. 

Im dann folgenden ^, 98, 11 hält er Eeiske's vermuthung: 
xatsigyofiiptp für durchaas geboten, nimmt näp als subjektsac- 
cusativ und übersetzt ivyyvtoiAOt ri jiypea&ai: excusationem tdiguam 
habet. Das ganze heisst ihm : „es sei natürlich, dass jegliches 
(bei) einem durch krieg und überhaupt irgend eine noth be- 
drängten einige nachsieht finde auch von Seiten des gottes^'. 
Doch möchte er für ngog rov &eov lesen: irgog rov deiov^ weil 
die bezeichnung auf einen bestimmten gott in dem allgemein 
ausgesprochenen satz seltsam erscheine. Classen hatte nav^ ad- 
verbial genommen im sinne von: durchaus, jedenfalls, und da- 
für auch a, 70, 2 : nai mg näp ^latpiqopzag angef&hrt. Nach 
dem vf. soll näp daselbst heissen : in jeder beziehung, aber 
hätte Classen sich nicht auch diese Übersetzung für sein: näp 
S* elxog gefallen lassen können? In jeder beziehung , d. h. 
durchaus natürlich sei es u. s. w. Classen hatte ferner ^vj^ypot' 
fiop 71 als prädicat zu näp als Subjekt befremdlich gefunden. 
Der vf. findet das nicht, bringt aber doch eigentlich keine recbt- 
fertigung des ausdrucks vor. Denn wenn Sxoftsg ti l^v^yptoiMtig 
in 7, 44, 29 sehr selbstverständlich ist, warum denn das ti 
wie hier nicht auch bei iiyypoofiop in y^ 40, 3: l^iyypmiiop S 
iati to aHovaiop j welche stelle vor allen zur vergleichung be- 
achtenswerth war. Und Classens letztes bedenken, dass bei 
näp als Subjekt dann xarelgysip mit sachlichem objekt stehe, 
übergeht der vf. mit stillschweigen. So will es mir scheinen, 
als hätte der vf. hier eigentlich noch keinen beruf gehabt, sich 
gegen Classen vernehmen zu lassen , denn was er zu sagen 
hatte^ konnte ihm selbst noch keine Sicherheit geben. Ich denke, 
die Sache ist weit anders. Unser vf. fühlt sehr richtig, dass 
nagu tov ^eov in keinen allgemeinen satz gehört. Aber nun 
musste er auch besonnener weise sogleich weiter sagen: also ist 
dieser satz , um den es sich handelt^ kein allgemeiner, sondern 
ein specieller, und zwar ein ganz specieller, der es mit ei- 
-^er officiellen rechtfertigung auf eine offidelle beschwerde zu 
n hat. Auf die beiden vorgebrachten anklagen der Boot er, 
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sich des heiligthnms und des heiligen brunnens zu enthalten, 
hatten die Athener bis zum fraglichen satz eingehend geant- 
wortet. Das dritte stand noch aus, was die Böoter in den wer- 
ten vorgebracht hatten, c. 97^ z. 24: xal oaa av&Qoanot iv ßs- 
^^A(p ÖQ&ffiv ^ ftttpta y iyvea&ai avtodt. Das ist nun der 
punkt, auf den die Athener in unserm satze die antwort ge- 
ben: näp d^ aiKog shat r^ noXsficp xal dtiPt^ tipt xaistgyofiepof 
^yypoi(i6p ti yiypsö&ai xai ngos lov &eov. So ist Überliefert 
und so ist auch zu lesen und zu verstehen. Ilgog tov &bov 
ist gesagt; also um den Apoll handelt es sich, in dessen na« 
men die Böoter die Athener fortgewiesen hatten, c. 97, 29, und 
um das handelt es sich, worauf die Athener in ihrer antwort 
den Böotern bisher noch nicht gedient hatten , was noch sonst 
ungebührliches durch sie im heiligthume vorkommen sollte. Sie 
bleiben auch hier die specielle antwort selbst bis auf das einzelne 
wort nicht schuldig. Die Böoter hatten gesagt: xai o<sa uf- 
^Qnonoi h ßeß^Xtp dgAaip^ ndpta yfypea^ai aito&t; die Athener 
sagten darauf: näp — xatsigyS/ispop — ylypsa&atf ein' jedes, 
was aufgenöthigt werde, geschehe. Darum also ist nap noth- 
wendig Subjekts • accusativ , und steht im ganzen satze voran, 
80 gut vorher vdmg vorangestanden hatte. Häp — xatBtgyo" 
liBPOp^ nicht ftäp ro aatetgyofAepoPf auch die Böoter hatten all- 
gemein gesprochen, oaa — ndpta, solche dinge lassen sich 
eben nicht zählen und bestimmen. Dabei kommt xaufgyfo al- 
lerdings im Thukydides, bei dem es im ganzen nur fünfmal 
erscheint (einmal, Ö, 47, 33: xa&elg^ap)^ nicht mit sachlichem 
Objekt vor, aber doch sonst: Plut. Pomp. c. 53 und Morr. p. 
445 D., und vergeblich würde man sich nach einem werte um- 
sehen, das für die Situation der Athener hier besser passte. 
Sodann ist eben so sehr, wie nap — üateigyöfASPOp nicht den 
artikel zwischen sich haben daff^ t^ nolifitp nothwendig, denn 
gerade über das, was ihnen augenblicklich aufgedrungen wird, 
haben die Athener sich zu rechtfertigen, und so entschuldigen 
sie sich r^ noXefAtpt in welchem sie eben begriflTen sind, und 
durch alle die nicht weiter zu definirenden nöthen, die er herbei- 
führt, Hai Satp^ tipL Wir gebrauchen also r^ noXefjKp, um nur 
stellen aus dem ersten buch anzuführen, wie a, 22, 6; 55, 11; 
81, 18; 115, 9, und nicht noXifitp wie a, 2, 10; 34, 2; 97, 1; 
103, 33; 120, 16: 140, 14. Und nun endlich liyypfaiiop u 
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yiyvMdau Ich frage den vf., wenn l^iyyffaikof ^k yiyfitai hei- 
ssen soll: excm<awnem aliquam habet ^ warum hat der Schriftstel- 
ler dann hier nicht gesagt, wie sonst: ^vyyptontig ti Ix^tp^ y^ 
44, 29; lvyYV(6iAtj9 ixaify y, 39, 29; oder ^vyypüfitig xvyxdvuv 
wie 1^, 15, 12; oder ivyyvfaiiiiv X^eadai wie 7, 40, 1? Das 
ist wenigstens seine gewohnte ausdrucksweise, und Thukydides 
hat immer seinen grund, wenn er die verlässt. l^vyyptoiiov ti 
ylyvsrat im sinne, wie der vf. will, muss ich behaupten, konnte 
Thukydides nicht sagen; sonst hat er noch ^yyvoifiti absolut, 
a, 32, 1; d, 61, 28; «, 88, 21; oder ^vyypdfAtjp ejpai d, 114, 
7 ; ^, 50, 2; er kennt also nur San oder ahai bei ^vyypiOfAti^ 
wie es auch allein, wenn man sich es einmal klar vorstellt, zum 
begriff von ^vyypcifiij passt; und nun gar hier, wo die Athener 
doch gewiss nicht sagen werden, dass was man ihuen als ein 
bereits begangenes unrecht vorwirft, bei dem gotte zu einem 
verziehenen erwachsen werde. Entweder es ist verziehen oder 
es ist es nicht ; so heisst es denn auch /, 40, 3, das einzige 
mal, wo dasselbe adject. neutr. gen. des wertes wiederkehrt : ^vy- 
ypmiAOP d* i<fu to axovatop^ riypeadai und ^vyypcDfiOP an un- 
serer stelle gehören aber nicht eng zusammen, sondern das 
yCypsa&ai hier in der rechtfertigung ist dasselbe yiypea&at in 
der anklage, und so heisst denn das ganze: „natürlich aber 
sei es, dass ein jedes^ was sich ihnen durch den krieg und ir- 
gend eine noth aufdränge, geschehe als etwas auch vom gotte 
verziehenes". Jetzt sieht man, warum ri gesagt ist, und auch 
nur dieser sinn, der mit der Überlieferung HanigyofMBPOP gewon- 
nen wird, trifft das richtige mass dessen, was die Athener be- 
haupten können, nicht aber was sich bei der änderung xatetQ" 
yoiABPfg ergiebt, da doch die Athener nicht gemeint sein können, 
dass einem, der durch krieg und noth bedrängt werde, alles 
und jedes (auch das durch den krieg nicht veranlasste) zu thun 
erlaubt sei. 

In der folgenden stelle e, 10, 17 zw.: oi da avtov avatga- 
q)ipteg 6nXita§ ial rop X6q>op, bringt vf. für avrov einen Vor- 
schlag, wie es scheint, um aus dem dilemma zu kommen, ob 
er es mit Poppe für das pronomen oder mit Krüger für das 
localadverb nehmen soll. Er fragt in Bekkerscher kürze an : 
avjoi? und vergleicht Ö, 4, 14 und 17, 128, 14. Aber so gut 
avroi gemeint ist, wollen wirs doch lieber nicht nehmen, denn 
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es ist stillschweigends auch ohne dies da. Denn wenn es vor 
her von diesem rechten flügel der Athener heisst z. 13: siiBPs 
IAaXXo9, vom Kleon aher sogleich sv&vg giBvyaip gesagt wird, 
so versteht es sich von selbst, dass was die hopliten gethan, 
sie aus sich selbst, ohne ihren befehlshaber gethan haben. Da- 
gegen ist avTov nicht zu entbehren. Natürlich ist es adverb, 
nicht pronomen. Wo hat denn Thukydides je von den krie- 
gern eines griechischen feldherrn ol aviov atgaricjTai gesagt? 
Das geschieht nie ohne eine präposition : ß, 80, 25 ; /, ] 02, 
17. 21; 107, 19; c^, 25, 24; 38, 34; i/, 43, 14 zw.; 52, 3; 
81, 26; 82, 18; 83, 29; ^, 71, 31; 90, 32; 92, 11 zw.; 94, 
6. Nur die krieger eines asiatischen despoten sind wie sein 
eigenthum, daher 0, 25, 16. 18; &, 108, 6; 109, 9. Dage- 
gen bat Thukjdides das localadverb aitov oft genug, im gan- 
zen 32 mal, wozu ich auch d, 30, 31 rechne, wo kein grund 
ist, von der Überlieferung avtov abzugehen, weil es ohnerachfet 
der Stellung sich an ildatsoai anschliesst und ein aitovg^ das 
ohnedies im satze keinen bezug hätte, wegen d, 16, 10 und 
14 lieber entbehrt wird. Das airov nun an unsrer stelle ist 
äusserst significant. Es stellt die wackern hopliten in scharfen 
£^gensatz zu dem tiüvs qiavymp des Kleon und brandmarkt die- 
sen ebenso sehr ein zweites mal, wie ihn schon die angäbe 
vom myrkinischen peltasten gebrandmarkt hatte. 

Es folgt sodann eine schöne sorgfältige besprechung von 
a, 82, 22 — 28. Ohne zweifei ist die stelle nur mit der Va- 
riante xal ta avtmp verständlich, und ich freue mich, dass der 
vf. das gesehen. Denn tä ^fiatsg^ avt&p verlangt einen gegen- 
satz, der nur durch die bundesgenossen, xal ta alt£fy gegeben 
ist. Aber ich hoffe doch, der vf. wird zugestehen, dass die 
Sache noch ein wenig anders ist, als er sie will. Kai vor tä 
^fiBtsg'^ avtmvj sagt er, gehört zum ganzen, und macht nun nach 
i^aQiiea&ai ein punkt. Das erste ist nicht der fall, und das 
andere darf nicht geschehen, und so erst bekommt das ganze 
seine rechte übersichtliche lesbare gestalt. Denn was soll ich mir 
dabei denken: xaC gehört zum ganzen aa\ ta rnkitsQ^ alt^p i^ag* 
tvea&ai? Soll das heissen: durch dieses xat wird das folgende 
Satzglied dem vorhergehenden gegenübergestellt? Das kann 
eben des ta ifiing* avtmp wegen nicht geschehen, das noth- 
wendig die bundesgenossen zum gegensatz verlangt und deswe- 
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yiyvBadau Ich frage den vf., wenn ^vyyvnfiop u ylyvitai hei- 
ssen soll: excusoHanem aiUquam hahet^ waram hat der Schriftstel- 
ler dann hier nicht gesagt, wie sonst: ^vyypcifitjg ri Ix^ip^ y^ 
44, 29; \vYypvi\krifß ix^if^ y, 39, 29; oder ^vyypoifAtjg fv/jj^areif 
wie 17, 15, 12; oder ^yypoiiitjp X^sa&ai wie y, 40, 1? Das 
ist wenigstens seine gewohnte ansdrncksweise , und Thukydides 
hat immer seinen grund, wenn er die verlässt. l^iyyvmiiop ri 
yiypsrai im sinne, wie der yf. will, mnss ich behaupten, konnte 
Thnkydides nicht sagen; sonst hat er noch ^yypoifjuj absolut^ 
«, 32, 1; a, 61, 28; e, 88, 21; oder ^vyypoofjitjp eJpai d, 114, 
7 ; 0, 50, 2; er kennt also nur lari oder shai bei ^vyypciiAtj, 
wie es auch allein, wenn man sich es einmal klar vorstellt, zum 
begriff von ^vyypiofitj passt; und nun gar hier, wo die Athener 
doch gewiss nicht sagen werden, dass was man ihnen als ein 
bereits begangenes unrecht vorwirft, bei dem gotte zu einem 
verziehenen erwachsen werde. Entweder es ist verziehen oder 
es ist es nicht; so heisst es denn auch y, 40, 3, das einzige 
mal, wo dasselbe adject. neutr. gen. des wertes wiederkehrt : ^vy- 
ypoDfiOp f icti To anovötop, riypea&at und ^vyypfOfAOP an un- 
serer stelle gehören aber nicht eng zusammen, sondern das 
yfyvaa&ai hier in der rechtfertigung ist dasselbe yiypta&ai in 
der anklage, und so heisst denn das ganze: „natärlich aber 
sei es, dass ein jedes, was sich ihnen durch den krieg und ir- 
gend eine noth aufdränge, geschehe als etwas auch vom gotte 
verziehenes^^ Jetzt sieht man, warum ri gesagt ist, und auch 
nur dieser sinn, der mit der Überlieferung Hateigyofjispop gewon- 
nen wird, trifft das richtige mass dessen, was die Athener be- 
haupten können, nicht aber was sich bei der änderung xarei^« 
yofAiptp ergiebt, da doch die Athener nicht gemeint sein können, 
dass einem, der durch krieg und noth bedrängt werde, alles 
und jedes (auch das durch den krieg nicht veranlasste) zu thun 
erlaubt sei. 

In der folgenden stelle e, 10, 17 zw.: oi di avtov cvatqa" 
cpiptas onXirat inl rop Xoqiop, bringt vf. für avtov einen ver- 
schlag, wie es scheint, um aus dem dilemma zu kommen, ob 
er es mit Poppe für das pronomen oder mit Krüger für das 
localadverb nehmen soll. Er fragt in Bekkerscher kürze an: 
avjoi? und vergleicht d, 4, 14 und tjy 128, 14. Aber so gut 
alfiol gemeint ist, wollen wirs doch lieber nicht nehmen, denn 
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nagacHivi (pavXy gesagt ist, so haben wir hier wieder für die- 
selbe Sache in ihrem gegensatze: oo^ ^^orio^ ti iaoinfog xal 
xax' agj^porega — iiaQtv^ifg ^ worauf sodann, nm den gegen- 
satz gegen das (pavXi ins rechte licht zn setzen, natürlich die 
ganze herrlichkeit dieser see - und landtruppenausrüstung im 
detail ausgeführt wird. Sollte der vf. nach alle dem von sei- 
nem yi noch nicht ablassen mögen, so muss ich sagen, dass ein 
solches ^i in steigernder bedeutung nach ui^ in demselben satz 
im ganzen Thukydides nicht wieder gefunden wir^. Thukydi- 
des hat ya im ganzen 165mal, nach ig 8mal, /?, 102, 4; «, 
46, 33; r, 11, 2; 92, 34; ^, 16, 7; 40, 7; 67, 9; ^^, 2, 17, 
aber, um abzusehen von andern differenzen, stets nur mit der 
Wirkung einer restriction, die hier gerade am allerwenigsten 
angebracht wäre. 

Unser vf. ist in seinem ersten theil, wie schon ersichtlich 
geworden, besonders auf das hcU aufmerksam gewesen, und hat 
itai öfter als auch anerkennend manches glücklich gesehen. 
Doch hat er dabei nicht immer kaltes blut bebalten und ist 
auf seiner jagd mitunter zu weit gerathen. So ist es ihm auch 
bei der dann folgenden stelle ergangen, yj 34, 11: ip olr t0 
Not(<p oi xaeaqivyovteg xal xatoix^aaptsg airo&i av&tg araaia- 
aafteg ol piiv xril. Er führt zunächst Poppe an, der übersetzt: 
qui eo confugerarU et ibi domicüium poifuerarU, Er widerlegt Poppe 
nicht, fährt aber fort: „lieber aber möchte ich xa( auch über- 
setzen und zu xatotxi^aaptsg ziehen: iw ovp t^ Notiti^ oi xatU' 
(fvyoptagt xal xatotx^aavteg aitoüi alOig araaidaupTeg , oi fieV 
xrl. Es soll also heissen, scheint es: die auch dort wohnend 
wieder in eine atäaig gerathen wären. Für solche anmerkung 
ist unser vf. eigentlich zu gut. Man soll nicht eine meinung 
gegen eine andere stellen , das führt zu keinem ziel , sondern 
erschwert bloss. Thukydides, das wissen wir alle, hat gut ge- 
schrieben, und so liegt es auch nur an uns, wenn wir in einem 
besondern falle die eine allein mögliche erklärung noch nicht 
erkennen. So lange man aber noch in solcher läge ist, sollte 
man nicht anrühren und abwarten. Im vorliegenden falle ist 
die eine mögliche auffassung ersichtlich genug und kein zwei- 
fei, dass Thukydides auch hier seine Schuldigkeit gethan hat. 
Thukydides beginnt seinen satz: ip ovp t^ Nou<p, Vorher 
hatte er angefangen , von des Paches fahrt nach diesem No< 
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tion zu erzählen; wir müssen aber, ebe die erzählnng weiter 
fortgehen kann, vorher erfahren, wie es damals in Notion sa- 
stand, also ov Hari^xrjfjo KoXoquivtoi tijg apü9 nolaoog iaXfoxviac 
xrl. Das ovv ist also das bekannte ov9 nach einem einscliieb- 
sel bei wiederaufnähme der augefangenen erzählung. Schon 
dadurch wird man darauf hingewiesen, dass man xal Ttaroixrf 
aapteg an najaqivyoptsg anzuschliessen hat, denn mit diesem 
ftatotü^aapreg ist eben nur jenes ov xarqpxi/fro wieder gebracht. 
Das ist um so mehr nöthig, weil ol Haraqfvyovrsg sich nicht 
mit dem vorhergehenden eV 7^ Noticß verbindet. Kataqt^vyeip 
hat im Thukydides solches «V oder was dem gleichkommt, nie 
bei sich, auch nicht im part. aoristi, selbst nicht im part. per- 
fecti; mit ig: y, 72, 22; a, 89, 7; d, 113, 11; y^ ^^3, 10; 
mit im: e, 60, 25: mit nqogi C, 102, 28; ^, 106, 8; a, 46, 
10; mit naga: d, 114, 34. In d, 14, 6 ist für ir t^ yi ipi^ 
ßaXXop dabei, in ;^, 71, 13 für ixei im folgenden nefaarrtg. 
Es gehört also ip r^ Noticp zum folgenden aldig ataaidaaprtg 
ol liip xrl. Und das wiederum um so mehr, weil nicht ol If 
ovf ip rqp Noti(p xatafpvyopTeg^ sondern ip ovr t^ Notlip 
ol HaratfvyopTtg HtX, gesagt ist. avro&i schliesst an xa^ 
totH^aapteg an, weil es nach der regel nachsteht, nur im 
gegensatz voran, und zeigt auch seinerseits , dass ip t^ JVbtitp 
von ol xataqivyopTeg und seinem zubehör gelöst ist. Das xat xa- 
totH^aapreg aito^t ist aber dem oi xata(pvy6ptsg hinzugefügt, 
weil nur so jenes obige ov xati^xtjPTO tijg apon noXsmg iaXa* 
xviag, wie es musste, vollständig wiedergegeben und zugleich 
die möglichkeit der ardaig bezeichnet wird. Wo bleibt da nun 
noch räum für eine frage und einen zweifei? Der Schriftsteller 
also sagt so klar und bestimmt, wie nur immer möglich: in 
diesem Notion also (von dem ich euch eben gesagt, dass die 
Kolophonier dort nach einnähme der Oberstadt angesiedelt wa- 
ren) machten die, welche dahin geflohen und liich daselbst an- 
gesiedelt hatten, wiederum eine stasis u.s.w. Es ist also ge- 
nau so wie Poppe erklärt hatte, und Krüger und Classen still- 
schweigend anerkannt haben, während der vf. es übersieht, dass 
seine auffassung das aito&i vor xaTOix^aaptBg verlangen würde, 
und schon deswegen, abgesehen von allem andern, ausgeschlos- 
sen ist. Offenbar ist er in seinen irrthum gefallen, weil er, wie 
er angiebt, durch xai das )iataqvy6ft(g mit ataatdaapteg verbin- 
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det vad xaroixi/tfarr«^ dann zu Aaaidaafrgg sobordinirt, wäh- 
rend xa^atpvyoffeg wiä xarotxijaavrsg darch xai wie zu einem 
begr]£Pe verbanden sind and al&ig ctaaiiaavtig zu dieaem 80 
gegebenen Subjekt die folgenden verba vorbereitet. 

Doch ich bin hier bei der klarheit des Bchriftstellers viel* 
leicht unnütz weitläufig geworden und muss leider abbrechen, 
weil ich den vergönnten räum wohl schon übersdiritten habe« 
Der vf. ist wie gesagt denkend überall, nicht selten glücklich 
das rechte treffend, wie sogleich in den beiden nächsten be- 
sprechungen von y^ 53, 27 — 31 und «, 18, 22, und durch das 
zutmuen, das er sich alsbald von anfang gewonnen hat; auch 
da anregend, wo er für seine person seinen zweifei lieber noch 
hätte zurückhalten sollen, wie z. b. in der dann folgenden stelle 
C, 60 , 33 : d« d^fcotf i roös» ^Ad't^vaimv aofiefog Xaßoop , cog 
^870, to aagiig, xal de$p6p no^ov/ASfoi irgotegop xtX. 'Das xal 
vor deipopj bemerkt er, ist mir sehr verdächtig. Er aagt nicht 
warum, nur so viel, dass ihm wegen des Zusatzes agctegop stellen 
wie a, 1, 3 : agidfispog — aal iXniaag nicht vergleichbar erschei- 
nen. Das sind sie gewiss nicht, aber soll denn das nal ganz 
weg, und dann aöfiepog Xaßtip und Ösipop notov/iepoi für den 
gedanken so gut wie auseinander fallen, oder darf xal (auch) 
n^otigiOP nicht etwa einen begriff zwischen sich nehmen? Das 
thut es auch a, 12, 1; o, 119, 23; r, 104, 17; d, 8, 23; d, 
54, 35. Ö, 121, 16; C, 93, 28; i^, 18, 10; e, 48, 6; 0, 83, 
22, und wenn das auch an stellen wie y, 104, 17 sehr natür- 
lich ist, so könnte doch eine stelle wie d, 54, 35, denke ich, 
vollkommen beruhigen. Das xai an unsrer stelle ist äusserst 
schön ; mit ihm heisst es vom athenischen demos : „der die Wahr- 
heit, die er zu bekommen glaubte, jetzt ebenso gern aufnahm, wie 
er vorher über seine kenntniss der nachstellung anfgebracht war*', 
und dsifop noiovfiirog ist zwischen yaUngotiQOP getreten, weil der 
gegensatz zu da/Aepog das erfordert hat. Doch fnanum de tabtdct, 
16. Die erklärung, die Goodwin von der viel besprochenen 
stelle ce, 22, 13—17 (Bekker) giebt, wird in Deutschland 
schwerlich freunde finden. Weil bei Dionysias von Halicarnass 
in der Bhetorik XI, 2, p. 398 B. diese werte des Thukjdides 
so citirt werden, dass hinter coqpsAi/ua abgebrochen wird, so 
kommt er auf den gedanken, hinter coqiiXifAa xQheip zu inter- 
pungiren und tmp fifXXoptnp mipilifia ngheip zusammenzuneh- 
PhüoL Anz. Y. 4 
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men, was etwa wie ngiiTtp oSgpaZi/ior xgivaip feor ftBlloptmv g^esagt 
sein soll. Das ganze heisst ihm sodann : „für alle, welche nicht 
hloss eine klare ansieht vom vergangenen haben, sondern auch 
daraus (ans dem vergangenen) nützliche folgerangen für die 
zuknnft ziehen wollen, wird es genügend sein^'. Dieser erklärung 
ist sprachlich alles entgegen; denn 1) roör fAtklopratv caq^tXifia 
XQiPsip ist keine constrnction ; xgCpeiP verbindet sich bekanntlich 
nur mit dem genetiv der strafe, Oaparov; ja wäre 2) auch 
oo(jpAffca xQipeiP so viel wie xgiaip oofpeXifiOP xgipeiP^ so ist agiaig 
wqiBXiiAog noch nicht eine xgtaiij dass etwas mqisXiftOff, sei, und 
3) könnte es nicht aiia dgxovpzms i^st heissen, vielmehr würde 
aord gar nicht gesetzt sein. Hätte Goodwin nach £[rtigers drit- 
ter aufläge, die an den werten wie sie dastehen, verzweifelt, 
auch schon Classens ausgäbe sich herüberkommen lassen, so 
würde er gefunden haben, dass was er dem sinne nach richti- 
ges in der stelle sucht, nach der alten interpunktion bei ein- 
facher gesunder erklärung auch wirklich enthalten ist. 

17 Ein einzelnes wort oder einen satz in den alten emen- 
diren, das können auch andere leute ; aber halbe , ganze , ja 
mehrere kapitel hinter einander in dem gelesensten und best- 
überlioferten Schriftsteller als unecht erkennen, wo jahrtaasende 
ohne arg hinweggelesen, das kann nicht ein jeder und ist ein 
triumph des philologischen Scharfsinns wie Olympia unter den 
kämpfen. Steup hat uns schon früher einmal mitgetheilt, dass 
kap. ;^, 17 im Thukydides eine Interpolation ist; inzwischen 
hat er im geschäft der interpolationen weiter gemacht, und so 
erfahren wir denn durch obige abhandlung, dass auch f, 13, 
26 — 30 die werte pofjiiaapTeg — ixoptag interpolirt sind, ebenso 
der grösste theil vom folgenden c. 14, das c. 15 mit ausschluss 
einer zeile, das ganze kap. 16 und von c. 17, 29 — 2, wo 
dann wieder das ächte beginnt mit aal top tz xbiiao^pu. Aber 
wodurch erweisen sich denn dem vf. , um gleich das erste zu 
nehmen, in c. 13 jene werte von pofitaapieg bis zu ende als 
Interpolation? Weil er den bestgeschriebenen satz mit mög- 
liehst grossem fleiss sprachlich und sachlich in allen wesentli- 
chen theilen vollkommen missversteht. Kai Sfia soll die zweite 
Ursache im vergleich zur andern als untergeordnet darstellen; 
wozu pofiiaapTeg xrA., fragt er, wes halb hinterher diese ansieht der 
nführer, wenn aus dem, vorher gesagten schon die thatsäch- 
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liehe nnmögliehkeit des anternehmens klar sd; wesshalb werde 
nicht auch die anmöglichkeit der sache als überzeugimg der 
ftthrer hiDgestellt ; die auslassimg von t^p CTQatMp aytip bei xai- 
QOf (hai in sei nicht ohne härte; auch die surückbeziehong des 
ixehog auf Brasidas sei hart; das xai vor ixBiPog ganz and gar 
unpassend; der satz fiaAicrra di xtX. befremdlich, denn wess« 
halb seien sie dann überhaupt von Sparta ausgezogen. Also 
könne das ganze nur des werk eines interpolators sein« Aber 
xal ifia hat es nicht in seiner art, ein untergeordnetes 
zweites anzugeben ; das ist eine regel, die der yf. sich hier nach 
seinem bedarf zugeschnitten hat; er braucht nur die ersten besten 
beispiele im Thukjdides nachzusehen, um es anders zu finden ; a, 
2, 23 ; a, 2, 7; ce, 9, 28 ; 9, 32 ; a, 14, 24. Zu xaigbp tJpui hi ist nicht 
aus dem vorhergehenden t^p argatiap aytip zu ergänzen^ sondern 
es gehört dazu was folgt: dgdp ri £p xaxeipog impou; a^u)' 
XQffOP steht bei Thukjdides immer absolut; so ist auch ixehog 
nicht hart , sondern das allernattirlichste von der weit ; xai ver« 
gleicht nicht ihn und sie, den Brasidas mit den führem, son- 
dern gehört zu oor, wie a, 12, 3 und unzählige male; und p6' 
fiiaapjsg xtX. endlich bringt genau die erwägung, die aub dem 
angegebenen thatbestand für die feldherm erfolgt. So ist der 
sinn und der inbalt des ganzen kap. 13 also folgender: die 
Schlacht bei Amphipolis fällt ende sommers; sogleich im folgen- 
den winter kommen Kamphias und die seinigen auf ihrem 
zuge zum Brasidas durch Thessalien bis nach Pierion; da fin- 
den sie Schwierigkeiten bdm durchzuge abseiten der Thossaler 
und zugleich geht ihnen dort die nachricht vom tode des Bra- 
sidas zu; so entschliessen sie sich nun zur umkehr, weil 
sie sich sagen, jetzt sei keine zeit mehr, einen zug weiter 
fortzusetzen, der auch zu den planen des Brasidas gehörte; 
denn einmal war das motiv ihres heranzuges (den Brasi- 
das gegen die neu angekommene athenische macht zu ver- 
stärken) nicht mehr vorhanden, nachdem die Athener schon 
wieder abgezogen waren, und sodann war auch ihre eigne 
Streitmacht keine bedeutende (es steht der genetiv, ctfio* 
XQ^^9 a^roör, nicht der nominativ), dass sie es noch mit den 
Thessalern jetzt unnützer weise versuchen mögen. Das thaten 
Bie nun vollends und zumal nicht, weil sie wussten, dass schon 
bei ihrem auszuge in Sparta grössere hinneigung zum frie- 
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den gewesen war nnd ihren sng nur der einflngs nocl der 1m- 
trieb des Brasidas veranlasst batte. — -* Das sollt ich dock 
glanben wäre ecbt tbukydideiscbes raisonnement nnd nur dann 
eine interpolation, wenn der ganze Thnkydides eine ioterpols- 
tion ist. Und mit den andern Interpolationen des yf. steht es 
nicht anders« Aber freilich wie sonst anderwärts giebt es auch 
in der philologie bisweilen epidemien, jetzt die der Interpola- 
tion; es ist aber zn hoffen, dass so gnte kräfte, wie der verf. 
sie zn haben scheint, das fieber noch glücklich überstehen werden. 

18. Man soll znirieden sein mit dem, was einer giebt, wenn 
ers nnr gnt giebt. Sonst möchte man wünschen, der vf. hätte 
nns statt dieses ansznges sogleich den ganzen Thnkjrdides in 
acht deutscher spräche geschenkt. Denn nnr für den, der sieb 
in die geschichte des krieges selbst hineinlebt und Ter^ieft, 
können anch die reden erst den ganzen werth haben, der dodi 
hier beabsichtigt ist. Für den gewöhnlichen schlag „moderner 
leser", wenn solchen der vf. liebenswürdig frenndlich gern die- 
nen möchte, ist der Thnkydides, scheint es, überhaupt nicht. Ge- 
wiss ist er „ein hanptschatz von bleibendem werth'*, wie der vi 
übersetzt, aber ein erbe, das man erwerben mnss, um es zu besitzen. 

Doch freuen wir uns der arbeit des vf. aufrichtig und 
wünschen ihm glück zu dem schon recht wohl gelungenen 
„wagniss^^ Die zeit, wo Kämpf und andere mit ihm, damak 
noch mit gutem fug und recht, den Thnkydides in deutscher 
spräche griechisch übersetzten , ist gewesen, und der vf. hat 
recht, auf Döderleins bahnen weiter zu gehen und es mit dem 
griechischen wort in deutschsr art zu versuchen. Ein solcher 
bäum fällt freilich nicht auf den ersten schlag, aber man wird 
seine innige freude haben, wenn man sich die mühe giebt sn 
vergleichen, wie viel gesundes eingehendes verständniss und 
tiefes nachsinnen in dieser arbeit allerorten versteckt ist. Wir 
wollen es dem vf. schon glauben, dass das nawum prematur n 
«mmim nicht bloss von der schon 1854 herausgegebenen leichen- 
rede gilt. Wiederholter treuer mühe wird hernach das eine 
und andere noch besser gelingen. So scheint c. 1. nach sei- 
nem beiderseitgem verlaufe, keine glückliche wähl ffii: 
Ai inolifiijaav ngbg aXh]Xovg; in ihrer kriegsmacht fehlt q| 
iraqj; theils geheim ist nicht die meinung, seine Stellung 
genommen für |v»i(rra/icror zu schwach; darin lag denn 
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auch dar aoBtoss ftigt etwas fremdartiges ein. Verseben 
wie c. 32: während dieselbe politik für den gegenwärti- 
gen krieg Korinth von nnsrer seite entfernt, wird 
man selten begegnen, vielmehr häufig genng solchen stellen, 
wie nur die gnnst des angenblicks sie einzugeben vermag. 



19. De Q« Ennii Scipione scripsit Theophilns Boe- 
per. Qedani. 1868. 30 s. 4. 

Der zweck der angezeigten schrift ist auf grund einge* 
hender und mit gewohnter gelehrsamkeit geführter erörterang 
aller einschlägigen momente den streit Über die art der von Qel* 
lius als Über gut Scipio inseribüur bezeichneten schrift des En« 
nius zum austrage zu bringen. Bekanntlich hat man in die- 
sem Scipio ein in trochäischen septenaren rerfasstes episches ge- 
dieht, eine fabula pr(tetexia, eine aatura sehen wollen. Letzterer 
ansieht ist namentlich Vahlen gewesen, und zwar hat er ange- 
nommen, dass der Scipio das dritte buch der taturae gebildet 
habe, unter der Voraussetzung der identität eines titellosen, al- 
lerdings auf Scipio bezüglichen fragmentes bei Cicero und eines 
citates ans dem dritten buche der saiurae bei Nonius (vrgL 
Poes. Enn. reliq. p. 157, fr. X). Dass aber diese beiden frag^ 
mente durchaus nicht identisch sind, beweist Roeper aufs klarste 
im verlaufe der abhandlung ; es müssen also für die Untersuchung 
ganz ausser acht gelassen werden alle von Vahlen mit dem 
Scipio verbundenen fragmente des dritten buches der wiUirae^ 
ebenso wie die sonst noch, zumeist wegen ikrer beziehung auf 
Scipio, dazu gezogenen citate. Von den drei direct unter dem 
titel Scipio überlieferten bruchstücken sind zwei allerdings in 
troehäischen septenaren abgefasst; das dritte aber spottet, wie 
Boeper richtig bemerkt, jedes Versuches, eine wahrscheinliche 
form desselben metums aus den überlieferten werten herzustellen. 
Spricht schon dieser umstand entschieden gegen die an erster 
stelle angeführte ansieht, so macht Roeper noch mit reeht da- 
gegen geltend , dass die abfassung eines epischen gedichtes in 
trochäischen septenaren schon an sich wenig wahrscheinliehkeit 
für sich hat, und dann auf grund einer einleuchtenden beobach- 
tang über die betitelung epischer dichtnngen, dass der titel Sei" 
pio vielmehr auf eine tragödie oder eine satura hinweist. Vah» 
len hatte die worte (Spank hcutü IcngU emiptu aplendet et hör- 
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ret) als hexameter gemessen , doch durch die form desselbea 
bedenklich gemacht in der vorrede satnrnische messung vorge- 
schlagen. Diesen verschlag verwirft Boeper mit schlagenden grün- 
den; weniger schlagend sind die gründe, die er gegen die mes- 
sung als hexameter geltend macht. Dass das vorkommen ähn- 
lieher verse bei Ennius sich nicht bezweifeln lässt, giebt er zn^ 
findet aber nicht, dass die für die anderweitigen beispiele gel- 
tend zu machenden entschuldigungsgründe auch auf diesen vers 
anwendung finden können; Überdies seien die worte ja gar 
nicht als hexameter überliefert, wie doch die anderen fragmente, 
folglich fehle jede berecBtigung so zu messen. Seiner ansieht 
nach ist die einzig statthafte messung die als dimeter anapae- 
sticus acatalectus und desgleichen monometer: 

sparna Tuutia longü campus 
aplendit d harret. 
Wäre di^se messung richtig, so wäre damit zwischen den bei- 
den noch vorhandenen möglichkeiten , ob pmetexta oder sa- 
tura, zu Ungunsten der letzteren so gut wie verschieden, da 
ein solches metrum für eine aaiura doch wenig Wahrscheinlich- 
keit hätte'; so aber spricht die messung von splendet als tro- 
chaeus bei accentuirung der endsilbe entschieden dagegen, da 
sich eine solche messung für Ennius auf grund einer blossen 
vermuthung nicht annehmen lässt. Was Roeper's einwendangen 
gegen die messung als hexameter betrifft, so ist damit noch 
keineswegs erwiesen, was erwiesen werden soll. Da Lucilius 
die wie ein hexameterausgang klingenden worte sptendet et horret in 
einem hexameterschlusse persiflirt hat, so ist es die nächstlie- 
gende vermuthung, dass der ganze vers ein hexameter war, 
und diese vermuthung erhält einige Wahrscheinlichkeit dadurch, 
dass sich das fragment wirklich als hexameter messen lässt, 
für den sich ein defeetua artis pro arte sehr wohl in ansprach 
nehmen lässt. Noch statthaft wäre die messung als anapästischer 
septenar vv ~ vv sparsis hdstü langte cAmpue eplendet et hörret; 
aber ebenso wenig als die messung als hexameter absolut ge- 
gen eine tragödie — denn bei dem fragmente IV aus der Me- 
lanippe des Ennius verdient dieselbe messung unbedingt den 
Vorzug vor der von Boeper vorgeschlagenen anapäi9tischen — , 
spräche diese messung gegen eine eabura^ da auch das schon 
oben berührte nonianische fragment aus dem dritten badie der 
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BcOwrae jedenfalls mitBoeper als anapästischer septenar zumessen 
ist. Von dieser seite her lässt sich also für die entscheidnng 
der' frage nichts gewinnen. Aach dass der ton der erhaltenen 
bruchstücke weniger fär eine aatura zu passen scheint^ ist für 
sich kein durchschlagendes argumeni, wohl aber gewinnt es be- 
deutuDg in Verbindung mit der von Boeper wieder in erinne- 
rung gebrachten, augenscheinlich durch Vermittlung von Diomedes 
auf Sueton zurückgehenden notiz des Hrabanus Maurus, nach wel- 
cher Scipio wirklich gegenständ einer praetexta gewesen ist. Dar* 
nach hat Boepers ansieht, dass man in dem Scipio eine prae' 
texta zu sehen hat, einen hohen grad von Wahrscheinlichkeit, 
so dass man sich' billig wundern muss, die sachein der neuen aus- 
gäbe der tragikerfragmente nicht einmal einer erwähnung ge- 
würdigt zu sehen. Oanz einleuchtend ist ferner die vermuthung, 
dass das stück bei gelegenheit der triumphalspiele nach Scipio's 
rückkehr aus Afrika aufgeführt worden ist. 



20. Historicorum Bomanorum relliquiae. Disposuit recen- 
suit praefatus est He rm« Peter. 8» Vol. I. Lipsiae. B. G. Teubn. 
MDCCCLXX. — XV*, CCCLXVm & 377 pp. - 6 thlr. 10 ngr. 

Die verliegende Sammlung der aus verlorenen werken der 
römischen historiker erhaltenen bruchstücke ist zwar bereits die 
dritte, welche im laufe von nicht ganz vierzig jähren veran- 
staltet worden ist; danach besteht kein zweifei, dass dieselbe 
einem lebhaft empfundenen bedürfniss entgegen kam. Denn 
die von A. Krause herausgegebenen Vüae et fragmenta vett, hU 
storieorum Romanorum boten zwar ein reiches material, konn- 
ten aber wegen des fühlbaren mangels an kritik durchaus 
nicht befriedigen. Die um zwei decennien später im an- 
hange zu Gerlach's Prachtausgabe des Sallustius erschienene 
Sammlung von Karl Ludwig Both zeichnete sich durch genauere 
Sichtung und sorgfältigere revision der fragmente aus, war aber 
nur als eine art von kritischem repertorium angelegt; litterar- 
historische ausführungen Hess sie vermissen und beschränkte 
sich auf die diplomatisch treue aufnähme der in lateinischem 
Wortlaut erhaltenen bruchstüche, während sie die griechischen 
nur in lateinischer bearbeitung darbot. Nachdem eine neue 
Sammlung jähre lang von August Beifferscheid erwartet worden 
war, gab Hermann Peter, der söhn des Verfassers der geschichte 
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Böhm in dar idirift IL Oamdi (^uadrigmri miibImwi rHMqmias 
(Fnuikfort a, O. 1868) zngWch eine ankfiiidigiiiig^ dar nao 
Torlieg;6iid6o arbeit und emo probe, daas er der schwierige en 
anhabe gewaefaseo seL Der statUiebe band, der bis jetzt erschie- 
nen ist, deekt sieh non swar dem wesentüehen inbalte nach mit 
den sammlongen von Kralise und Roth, xeigt aber eine dnrdi- 
ans ▼ersebiedene — wir setzen gleieh hinxn — die ansprfide 
Am gegenwftrtigen Standes der forsefanng befiriedigende ansfoh- 
mng. Derselbe enthält die Iragmente der Siteren historiker; 
der zwmte band soll zum ersten nude anch die historischen 
fragmente ans der römischen kaiserzeit yereinigen. 

Dem texte des vorliegenden ersten theils mnd ansser dex 
Widmung (Carslo. Petero. Patri. Carissimo.' 8.) nnd der vorrede 
(p. VIP"— XV«), welche die methode nnd die hfilfsmittel des 
heransgebers bespricht, Prolegomerum eapüa guattuor voranage- 
schickt, welche mit den einaelabhandlnngen de Moiptorum mtit 
et seriptie die hälfte des bandes (p. I— CCCLXVIII) fäUen. 
Wir erhalten hier eine voUständige geschichte der römischen 
historiographie von den ersten anfangen bis zum ende de|r rer 
publik neu aas den qnellen dargestellt mit umfassender be- 
nutzuog der einschlagenden literatur. Dass sich ein herausge- 
her der fragmente lateinischer historiker einer solchen weit? 
schichtigen arbeit nicht entschlagen konnte, versteht sich von 
selbst; aber es bleibt doch fraglich, ob auch der gesammte 
apparat dem leser vorzulegen war, wodurch das buch bedeu- 
tend vertbeuert und die Orientierung sicher erschwert wor- 
den ist. Oap. 1 der prolegomena handelt de anmUbm mwmme. 
Bezüglich der genesis dieser officiellen historiographie ent- 
scheidet sich der herausgeber gegen Cicero mit Servius daßir, 
dass diese historischen notizen nicht erst am schlösse des jiüires 
auf einer tafel iu der regia publiciert werden seien, sondern dass 
wichtige begebenheiten sofort auf der in der regia bereit ste* 
henden tafel durch den pontifex im sinne des aristokratischen 
priestercoUegiums aufgezeichnet wurden, um auf diese weise 
dem Volke unverweilt bekannt zu werden. Somit seien die 
ofMioks, deren bezeichnung als maximi gegenüber der deutung 
der alten auf den umfang bei ihrer herausgäbe bezogen wird, 
ursprünglich für die Zeitgenossen bestimmt gewesen und erst 
in zweiter linie für die nachweit aufbewahrt worden. £rlSa- 
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teit mri die vorstellnog über die annäles maasmi darcb die 
vergleichung mit den ostertafeln des mittelalters : wie diese so 
▼ermittelten auch jene den tibergang zur eigentlichen geschicht- 
Bchreibung, so dass zwischen den tafeln der pantifioes und den 
werken eines Fabius und Gincius ein analoges verhältniss be- 
steht wie zwischen unseren ostertafeln und etwa den quedlin- 
barger oder hildesheimer Annalen. Wie dann im mittelalter 
die persönliche fürsorge eines Karl des Grossen und späterer 
kaiser, so hat in Rom der eifer der adeligen geschlechter für 
den iJinenruhm ihrer familie die geschichtsefareibung gefördert, 
!^iemit beginnt cap. 2 de Utterarum fnonumentiU privaiia. Dass 
durch diese familientraditionen , wie sie namentlich in den lath' 
daüoneß formuliert wurden, die geschichte gefälscht worden ist» 
wird mehrfach ausdrücklich bezeugt. Wie aber solche subjectiTe 
arfinduugen eingang in die officielle geschiohtsüberlfefening er- 
langen konntm, ist schwer zu bestimmen. Peter vermuthet, 
dass die beim grossen gallischen brande verschont gebliebenen 
privatarohive der auf dem capitolium wohnenden familien zur 
restitution der annalea maodmi beigezogen worden seien. Dabd 
ist freilich die annähme so früher entstehung jener fälschungen 
nicht unbedenklich. Der reichtbum einzelner famiiienarchiTe 
bat ohne zweifei auch den entscheidenden anstoss zu historio« 
graphischen puUicationen einzelner verlasser gegeben, d. h. zur 
begründung einer historischen iitteratur. Die epochen dersel- 
ben behandelt cap. 3 Hktariae Eamanae aeUOea primü Unek 
adumbratae. An der spitze der römischen historiker steht Q. 
Fabius Fictor und sein Zeitgenosse L. CHncius Alimentus als 
Vertreter jener in griechischer spräche, aber mit aristokratisch 
römischem geiste geschriebenen Chroniken, welche nach ausführ- 
licher darstellnng der anfange Boms die folgenden partieen im 
einzelnen ungleich^ im ganzen kurz erzählten und erst bei der 
selbst erlebten oder doch aus mündlichen mittfaeilungen genauer 
bekannten zeit ausführlicher verweilten. Eine manier, die auch 
den folgenden historikern, welche umfassende Stoffe behandd- 
ten, geblieben ist, wie jüngst Nissen im Rhein. Mus. XXVIi 
p. 499 gezeigt hat. Auch M. Porcius Cato folgte derselben, bq 
sehr er sonst mit ausgesprochener polemik sich zu jenen anna« 
listen in bewnssten gegensatz gestellt hat. Er schreibt in la* 
teiniflcher spräche, also nicht ansscbiiessUch für aristokratische 
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leser; in yolksthümlicher auffassung, ja nicht ohne eine gewiss 
scheelsacht gegen die hochadligen männer in der geachichte; 
ohne die übliche Beschränkung aaf die siadtgeschichte, senden 
indem er Italien als einheit betrachtet. Ob Cato, wie Peter 
will, auch in der auswahl des Stoffes nur die hanptpunkte her- 
vorhebt, statt an dem dünnen faden pontificaler traditionen die 
erzählung der geschichte fortzuspinnen, scheint ungewiss. Denn 
der b^riff capüulaUm in dem bekannten Zeugnisse des Nepos 
y. Cat. 3 darf wohl, \nt die Zusammenstellung brevüsime atqw 
eapüukuim perstringam bei Plinius NH. U, 55 zeigt, kaum an- 
ders gefasst werden, als was über Fabius und Cincius bei Dionj- 
sius AB. Ij 6 berichtet wird : »eq^aXatoodoig ifiedgafAsv. Unter de- 
nen, die Gate folgten, tritt neben L. Cassius Hemina besonders 
der moralisierende L. Oalpumius Piso hervor. Epoche macht 
der von Cicero namentlich gerühmte, rhetorisch gebildete L. 
Coelius Antipater, der unseres wissens zuerst den titel hzstoriae 
für seine auf den zweiten punischen krieg beschränkte, zum 
ersten male auch mit fingierten reden ausgestattete darstellung 
wählte. Peter nimmt hiebei anlass sich Über den unterschied 
zwischen anndlea und historiae zu äussern , worüber die Zeug- 
nisse divergieren, und entscheidet sich gegenüber der besonders 
seit Niebuhr geläufigen ansieht, welche unter cmndles die dar- 
stellung der früheren zelten, unter Idstoricie die des eigenen 
Zeitalters versteht, für jene deutung, nach welcher die einfache 
chronologische erzählung die annale8f die pragmatische behand- 
lung die hütoriae characterisiert. Wichtig erscheint ferner, 
wohl nächst Cato unter den älteren der interessanteste, Sempro- 
nius Asellio , der vielleicht durch die pragmatik des Poljbios 
angeregt eine pragmatische darstellung mit bestimmter morali- 
scher tendenz versucht hat. Die folgenden aber wandelten nicht 
in den bahnen des Goelius und Sempronius; Q. Claudius Qua- 
drigarius und Yalerius Antias griffen wieder zu der form der 
Annalen zurück, deren dürftige trockenheit sie, insbesondere 
Yalerius , durch kecke erfindung zu bereichern und pikant zn 
machen strebten. Ihre darstellungen erlangten eine solche po- 
pularität, dass sie die früheren so ziemlich verdrängten und 
selbst eine grundlage für die werke späterer, Livius und Dio- 
nysius, werden konnten. Neben ihnen ist L. Cornelius Sisenna 
zu nennen, der, obschon einen naheliegenden Stoff behandelnd, 
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denDOch wie einst Glitarchus mit persönlicher Parteinahme und 
phantastischem sinne zur yerherrlichung der Cornelier, namentlich 
Salla's schrieb. L. Voltacilius Plotns , der erste libertine, der 
es wagte wie ein vornehmer geschichte zn schreiben, diente sei- 
nem patron mehr als der Wahrheit. Auch die alterthnmsfor- 
schung eines C. Licinius Macer und Q. Aelius Tubero suchte 
mehr das interessante als das richtige zu finden. Erst die me- 
thodisch betriebenen Studien der griechischen Vorbilder brachten 
nach langer entwickelung die historiographie in Eom zu rascher 
blüthe. Atticus und Varro veröffentlichten ihre chronologischen 
hülfsbücher ; Cäsar schrieb seine commentarien , Sallustius seine 
historien, Livius schloss mit seinem umfassenden werke den 
reigen der republikanischen historiker. — Wir sind dem her- 
ausgeber in seiner skizzierten Übersicht absichtlich schritt vor 
schritt gefolgt, um zugleich eine annähernde Vorstellung von 
seiner Sicherheit in der Charakteristik zu geben. Dass übrigens 
das bild des einen oder anderen unter den hier und im fol- 
genden von Peter charakterisierten historikern sich noch schär- 
fer und ausführlicher darstellen lässt, hat erst jüngst Wölfflin 
in seiner schrift über Coelius Antipater gezeigt. — Jenem 
überblick der formen und tendenzen, in welchen sich die ältere 
historiographie bewegte, folgt eine kurze andeutoog über die 
methode der damaligen geschichtsforschung ; hier hätten jedoch 
die grundlegenden ergebnisse der Untersuchungen von Nissen 
eine bestimmtere und eingehendere darstellung möglich gemacht. 
Auffallen kann es, dass bezüglich der quellenstndien eines Licinius 
Macer u.a. einfach auf Schwegler verwiesen wird ; denn diese kürze, 
die, consequent durchgeführt, den umfang des Peter*schen bu- 
ches sehr ermässigt haben würde, wird nur ausnahmswsise an- 
gewendet. — Cap. 4 der prolegomena bespricht gua ratiane hae 
rdUguiae nobis tradÜDe sint. Der nachweis, wie der principielle 
unterschied zwischen wörtlich überlieferten fragmenten und sol- 
chen citaten, die nur den Inhalt des gewährsmanns reproducie- 
ren, durch die fehlerhafte citiermethode der alten historiker 
und grammatiker sich praktisch ausgleicht, ist verhältnissmässig 
kurz gefasst. Eine reichhaltigere Zusammenstellung verwandter 
erscheiuungen hätte hier wie in dem folgenden abschnitte des 
buches manche späteren Wiederholungen unnöthig gemacht. 
Doch hat der herausgeber, wie es scheint, absichtlich lieber 
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men, was etwa wie ngiffip AapiXiiAOf ngipaip täf fulXoprap gesagt 
sein soll. Das ganze heisst ihm sodann : „für alle, welche nicht 
bloss eine klare ansieht vom yergangenen haben, sondern anch 
daraus (aus dem yergangenen) nützliche folgernngen fär die 
Zukunft ziehen wollen, wird es genügend sein*'. Dieser erklärung 
ist sprachlich alles entgegen; denn 1) roör laXlopitop totpiXiiia 
HQiPStp ist keine construction ; xqCp9^p verbindet sich bekanntlich 
nur mit dem genetiv der strafe, Oapdtov; ja wäre 2) anch 
coifiXi(Aa HQiPBiP so viel wie xqiöip wq^fliiAOp hqUup^ so ist agiaig 
wqieXifAog noch nicht eine agtat^y dass etwas mq^eltfMog, sei, nnd 
3) könnte es nicht avta agKoipioog i^et heissen, vielmehr würde 
aord gar nicht gesetzt sein. Hätte Goodwin nach Elrügers drit- 
ter aufläge, die an den werten wie sie dastehen, verzweifelt, 
auch schon Classens ausgäbe sich herüberkommen lassen, so 
würde er gefunden haben, dass was er dem sinne nach richti- 
ges in der stelle sucht, nach der alten interpunktion bei ein- 
facher gesunder erklärung auch wirklich enthalten ist. 

17 Ein einzelnes wort oder einen satz in den alten emen* 
diren, das können auch andere leute ; aber halbe , ganze , ja 
mehrere kapitel hinter einander in dem gelesensten und best- 
überlieferten schriftsteiler als unecht erkennen, wo Jahrtausende 
ohne arg hinweggelesen, das kann nicht ein jeder nnd ist ein 
trinmph des philologischen Scharfsinns wie Olympia unter den 
kämpfen. Steup hat uns schon früher einmal mitgetheilt, dass 
kap. ;^, 17 im Thukydides eine interpolation ist; inzwischen 
hat er im geschäft der Interpolationen weiter gemacht, und so 
erfahren wir denn durch obige abhandlung, dass auch f, 13, 
26 — 30 die werte pofjiiaapteg — ixoptag interpolirt sind, ebenso 
der grösste theil vom folgenden c. 14, das c. 15 mit ausschluss 
einer zeile, das ganze kap. 16 und von c. 17, 29 — 2, wo 
dann wieder das ächte beginnt mit yia] top te xbiia^p a. Aber 
wodurch erweisen sich denn dem vf. , um gleich das erste zu 
nehmen, in c. 13 jene werte von pofihapres bis zu ende als 
interpolation? Weil er den bestgeschriebenen satz mit mög- 
lichst grossem fleiss sprachlich und sachlich in allen wesentli- 
chen theilen vollkommen missversteht. Kai a/AU soll die zweite 
Ursache im vergleich zur andern als untergeordnet darstellen; 
wozu pofiiaavtEg xtA., fragt er, wes halb hinterher diese ansieht der 
anführer, wenn aus dem. vorher gesagten schon die thatsäch- 
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liehe Unmöglichkeit des nnternehinens klar sei; wesshalb werde 
nicht auch die Unmöglichkeit der sache als Überzeugung der 
führer hingestellt; die auslassung von rrjp argarMP ayup bei xai- 
Qop fhat iti sei nicht ohne härte; auch die zurückbeziehung des 
ixehog auf Brasidas sei hart; das xai vor ixeUog ganz und gar 
unpassend; der satz fudhara da xtX. befremdlich, denn wess- 
halb seien sie dann überhaupt von Sparta ausgezogen. Also 
könne das ganze nur des werk eines interpolators sein. Aber 
xai afia hat es nicht in seiner art, ein untergeordnetes 
zweites anzugeben ; das ist eine regel, die der vf. sich hier nach 
seinem bedarf zugeschnitten hat ; er braucht nur die ersten besten 
beispiele im Thukjdides nachzusehen, um es anders zu finden ; a, 
2, 23 ; a, 2, 7; a, 9, 28 ; 9, 32 ; a, 14, 24. Zu xaigbp ilvui hi ist nicht 
aus dem vorhergehenden t^p argaiiap ayeip zu ergänzen, sondern 
es gehört dazu was folgt: dgdp ti mp xaxeipos impoei; al^iO' 
Xgtmp steht bei Thukjdides immer absolut; so ist auch ixeipog 
nicht hart, sondern das allernatürlichste von der weit; xai ver* 
gleicht nicht ihn und sie, den Brasidas mit den führern, son- 
dern gehört zu (op^ wie a, 12, 3 und unzählige male; und ro'- 
IkiaaptBg xrl. endlich bringt genau die erwägung, die au& dem 
angegebenen thatbestand für die feldherrn erfolgt. So ist der 
sinn und der Inhalt des ganzen kap. 13 also folgender: die 
Schlacht bei Amphipolis fällt ende sommers; sogleich im folgen- 
den winter kommen liamphias und die seinigen auf ihrem 
zuge zum Brasidas durch Thessalien bis nach Pierion; da fin- 
den sie Schwierigkeiten beim durchzuge abseiten der Thossaler 
und zugleich geht ihnen dort die nachricht vom tode des Bra- 
sidas zu; so entscbliessen sie sich nun zur umkehr, weil 
sie sich sagen, jetzt sei keine zeit mehr, einen zug weiter 
fortzusetzen, der auch zu den planen des Brasidas gehörte; 
denn einmal war das motiv ihres heranzuges (den Brasi- 
das gegen die neu angekommene athenische macht zu ver- 
stärken) nicht mehr vorhanden, nachdem die Athener schon 
wieder abgezogen waren, und sodann war auch ihre eigne 
Streitmacht keine bedeutende (es steht der genetiv, H^io" 
igetop aut^p^ nicht der nominativ), dass sie es noch mit den 
Tbessalern jetzt unnützer weise versuchen mögen. Das thaten 
sie nun vollends und zumal nicht, weil sie wussten, dass schon 
bei ihrem auszuge in Sparta grössere hinneigung zum frie- 

4* 



62 BibliograpUe. Nr. 1 . 

Neie aalagen. 

21. Homera's Odyssee. Erklärt von K. F. Ameia. 8. Anhang. 
1. heft. 2. aufl. Leipzig. Teubner; 9 ngr. — 22. Herodot erklärt 
von K, AbichU 2. bd. 2. aufl. 8. Leipzig. Teubner; 21 ngr. — 
23. Testamentum novum, gpraece. Ad antiquos testes denuo recogn. 
C. Tiachendorf. Ed. VIII critica maior. 8. Vol. II facs. 5. Lipa., 
öieseke: 1 thlr. 16 ngr. — 24. P. Vergilii Maronis opera ed. A. 
Forhiger. P. 1. Ed. 4. gr, 8. Lips. Hinrichs; 2 thlr. 15 ngr. 

Nene Schulbücher. 

25 M, Meyring, kleine lateinische grammatik. 4. aufl. 8. Bonn. 
Cohen; 22 ngr. — 26. P. D. CA. Hennings, elementarbuch zu der 
lateinischen grammatik von EUendt-Seiffert. 3. abth. 8. Halle. Wai- 
senhaus; 12 gr. — 27. JI, Gull, die göttersagen und kultusformen der 
Griechen, Bömer, Aegypter u. s. w. 2. abdr. 8. Leipzig. Spamer; Ithlr. 

Bibliographie. 

Erschienen ist: Dr. W. MüldeneTf Bibliotheca philologica, eine 
geordnete Übersicht aller auf dem gebiete der classischen alterthums 
Wissenschaft wie der älteren u. neueren Sprachwissenschaft in Deutsch- 
land und dem ausländ neu erschienenen bücher. 25. jahrg. 2. hft 8. 
Göttingen. Vandenh. u. Ruprecht. 

Im vorlag von JP. DümnUer in Berlin ist erschienen : auswahl aus 
den kleinen Schriften von J, Grimm, worin ausser der Selbstbiographie 
auch die rede auf K. Lachmann enthalten. Preis 1 thlr. 10 ngr. 

Von der Verlagsbuchhandlung von B. G^ Teubner ist ein „schul- 
catalog*S ebenso »Bibliotheca phiiologica Teubneriana« erschienen. 

Es ist ausgegeben : Ausgewählte werke aus dem vorläge der Weid- 
mann'scheu buchhandlung in Berlin. 

Preisermässigung von Mauke's verlag in Jena: darunter die aus- 
gaben des Hesgchitts von M. Schmidt. 

Cataloge von antiquaren: Antiquarischer anzeiger nr. 6 von 0. 
Sonde in Altenburg; St, Goar in Frankfurt a. M. verzeichniss von 
werken der archäologie und kunst des alterthftms und mittelaltersy 
nr. 81 ; 152. verzeichniss des antiquarischen lagers von H. Härtung 
in Leipzig; nr. 193. bücher - verzeichniss von Th, Kampffmeyer in 
Berlin; antiquarischer catalog nr. lU. von H Killinger in Wies- 
baden; nr. 237. K, F. KöMer's in Leipzig antiquarische anzeige- 
hefte ; Bibliotheca archaeologica. 98. catalog von M» Lempertz in Bonn, 
sehr zu beachten; catalog I . . von Mayer und Müller in Berlin; Bi- 
bliotheca phiiologica. Catalog XV von L, RoaenihaVs antiquariat in 
München; verzeichniss nr. 4 . . von Schneider ^ Otto in Göttingen; 
katalog 48. Schweizer -antiquariat in Zürch (nur auctorea graeci et 
laUni); XIII antiquariats-catalog von Simmel u. comp, in Leipzig; ^94. 
95. antiquarischer catalog von Ferd, Steinkopf in Stuttgart; nr. 24 
antiquarischer anzeiger von E. Wagner in Augsburg; verz. XLIII von 
Alfred Würzner in Leipzig (besonders geschichte). 

Von dem „Allgemeinen literarischen Wochenbericht" sind jetzt 
10 nummern erschienen. 

Kleine philologische zeitnng. 

Am 2. novemb. war der erste rektorats- Wechsel in Strassburg, 
bei dem prof. de Bary eine rede hielt, da der abgehende rektor, 
prof. Bruch eine solche zu halten durch Unwohlsein verhindert war: 
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näberes giebt Allg. Augsb. Zig. 1872, nr. 310. Näberes über philolo- 
giscbes in Strassborg wird nnt. nr. 2 enthalten. 

Yon JE, Wemer'ß Nilbildern ist die zweite liefenmg erschienen, 
mit erläuterungen von Dümichen und Brehm. 

Der französische archäolog Bavet beginnt im auftrag Rothschild's 
ansgrabungen bei Miletos vorzanehmen. Kann denn dergleichen nicht 
anch von Deutschland ausgehen? 

Mittheilungen aus der vom französischen unterrichtsminister Si- 
mon bei eröffnung der medicinischen facultät in Nancy gehaltenen 
rede giebt der Staats-Anz. 1872, u. 282, beil. 1. 

Der Staats-Anz. 1872, nr. 278 giebt folgenden bericht der Sitzung 
der archäologischen gesellschaft in Berlin am 5. november. Prof. E. 
Curtius legte einige neue abhandlungen vor, in denen Dilthey über 
Apollo und Daphue (eltenbeinreiief von Ravenna) und Schubring über 
Kamarina, Pervanoglu über das familienmahl auf altgriechischen grab- 
steinen schreiben. Hieran anknüpfend bespricht er eine besondere 
gruppe dieser reliefs, wo ein reiterzug über dem vorhänge sichtbar 
wird, welcher den hintergrund der darstellung bildet, und legte die 
abbilduDg zweier in Smyrna befindlicher reliefs dieser art vor. Dann 
besprach er die ersten bedeutenderen denkmäler, welche durch des 
Dr. Schliemann ansgrabungen in Troja zum Vorschein gekommen sind, 
und das postament einer ehrenstatue des logisten Elaudios Eaikinas 
aus Kyzikos und einen triglyphenblock mit einer vortrefflich erhalte- 
nen und stylistisch sehr merkwürdigen metopentaiel , die den Helios 
auf springendem Viergespann darstellt. Hübner legte hierauf zu- 
nächst die für die gesellschaft eingegangenen geschenke vor, näm- 
lich den Jahrgang 1870 — 1871 der Publikationen des luxemburger al- 
terthumsvereins , die festschrift des göttinger archäologischen Semi- 
nars mit der abhandlung von W. Gebhard über die gemälde Po- 
lygnot*s in der lösche zu Delphi und der oben erwähnten abhand- 
lung Pervanoglus. Unter den zahlreich eingegangenen Schriften hob 
er besonders zwei neu gegründete Zeitschriften hervor, nämlich den 
neugegründeten Indicateur de l'archeologie et du coHecHonneur^ welcher 
seit dem September v. j. in St. Germain unter der leitung eines der 
direkteren des bekannten dortigen museums , des herrn Gabriel de 
Mortillat, erscheint und eine portugiesische Zeitschrift, die Archaeo- 
logia arüstiea von Porto, redigirt von einem des deui»chen vollstän- 
dig kundigen gelehrten Joaquim de Vasconcellos, welcher nur besserer 
fortgang als den bisherigen ähnlichen versuchen in jenem lande zu 
wünschen ist; bis jetzt liegt nur ihr prospekt vor. Von den grösse- 
ren werken und den broschüren wurde nur hingewiesen auf die neue, 
dritte bearbeitung des bekannten handbuchs der griechischen mytho- 
logie des i'verstorbenen Ludwig Preller, durch den Dr. E. E. Plew 
hierselbst, und auf die abhandlungen von P. Foukart in Paris über 
das in griechischar spräche abgefasste römische senatusconsult von 
Thisbe in Böotien (aus den Archives des missions) und von H. Scheuer- 
manns in Lüttich über den merkwürdigen fund von Eggenbilsen in 
Belgien (etruskischer goldschmuck und erzgefasse). Eine reihe ande- 
rer arbeiten musste für spätere besprechung zurückgelegt werden. — 
Hierauf legte B. Strack die ihm durch den londoner architekten 
Donaldson zugesendeten grossen und wohlgelungenen Photographien 
der jetzt in London angelangten säulentrommel aus dem grossen Ar- 
temistempel in Ephesos vor. Hr. Donaldson hatte schon in seiner 
im j. 1859 erschienenen Architeciura numismatica nach den wenn 
auch kleinen und unvollkommenen abbildungen des tempels auf mün- 
zen den schluss gezogen, dass des Plinius vielbesprochene bezeichnung 
der Säulen dieses tempels als columnae caehtae nur von wirklichen 
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xeliefr Tentanden werdeii köjoke. Woods endlicli von «rfolg i^ekzSnte 
ansgrabungen haben diese yermuthung^ jetzt doiehans bestätigt; 
das nftchste heft der arcbftologischen seitunff wird nach den. Photo- 
graphien hergestellte abbildongen dieses in hohem mass merkwürdi- 
gen s&nlenreiiefs bringen. — Hr. Brans, jüngst Ton einem römischen 
anfenthalt zurückgekehrt, berichtete hierauf eingehend nach wiederhol- 
ter und genauer besichtigung über die neuesten ausgrabun^en auf 
dem römischen forum und insbesondere über das merkwürdige haupt- 
fiindstüok derselben, die beiden reliefplatten, deren deutung, wie es 
scheint, in allem wesentlichen gelungen und für die geschichte des 
forums von hoher Wichtigkeit ist. — Dr. Engelmann konnte durch 
die gute des hofbildhauers herm Gilli das schon früher in der ge- 
sellschaft besprochene (vgl. Arch. Zeit 1868, s. 89) Laokoonrelief des 
maiers Wittmer in Rom im original vorleffen. Er sudite die ge- 
wöhnlich gegen das alterthum des fraglichen reliefs yorgebrachten 
gründe zurückzuweisen, indem er nachwies, dass einmal die oyaJe 
form nur erst nachträglich hineingekommen sei, da das relief ur- 
sprünglich ein rechteck bildete (die beschädigung einer ecke scheint 
das abarbeiten veranlasst zu haben) und dass zweitens die Verschie- 
denheit des styles, sowie der abweichungen von der bekannten gpruppe 
für eine Originalschöpfung und gegen eine fälschung sprachen. Leta- 
teres wurde auch anerkannt, doch das werk mehrfach,, yorzüghch 
yon Seiten prof. Adlers für eine moderne arbeit erklärt. Die diskus- 
sion brachte keine argumente für oder wider die ächtheit zu tage; 
seit dem bekanntwerden des reliefs hat sich die grosse mehrzahl dei 
archäologen wie der künstler gegen dieselbe ausgesprochen. Ein alle 
zweifei abschneidender beweis für die ächtheit wird sich vielleicht, 
wie in so manchen fällen, auch hier nicht führen lassen; die gründe 
für die unächtheit aber bedürfen einer eingehenden erörterung, welche 
sich nur mit heranziehung alles einschlägigen materials, besonders 
des in Madrid befindlichen Laokoonreliefs, anstellen lässt. 

Ansage eds leitechriften. 

Augahttrffer allgemeine zeitung^ 1871, beil. zu nr. 329: G.M. Thomas, 
G, ffermann's hundertjähriger geburtstag: schöner artikel zur erinne- 
runff an imsem grossen meister: s. Phil. anz. lY, nr. 12. — Beil. za 
nr. 381: F. Dahn, briefe aus Thule. II. — Nr. 332: der projectirte 
oberste schulrath fSr Bayern. — Beil. zu nr. 333. 334: F. Dfum, Imefe 
aus Thule. III, lY: handelt vom JEridanus u. dergl. — Nr. 336: als 
man in Heidelberg den 100jährigen geburtstag Q. Hermann's feierte, 
ward bei dem im museum veranstalteten festessen der Nestor der 
pMlologie in Heidelberg, der geheime hofrath Joh. Chr. Felix Bäkr, 
also am 28. nov., vom schlage getroffen: er konnte noch nach banse 
ge&hren werden, erlag aber bald darauf einem erneuten anfall. — 
Nr. 337 : B. Stark , nach dem griechischen Orient. YI : äusserst in- 
teressant, in dem, leider nur zu kurz. Stark seinen aufenthalt in Troja 
— Schliemann*s ausgrabungen werden auf Neu-Dion bezogen — , dann 
auch den in Lesbos schildert. — Nr. 388: die geographische gesellschaft 
in London und Dr. Livingston. — Beil. zu nr. 338 : einige bemerkup- 
gen zu den „erinnerung^en aus der Steinzeit" , in nr. 292. 296. — Beil 
zu nr. 338. 339: B. Stark, nach dem griechischen Orient. YI: han* 
delt vortrefflich über Sm'yma wie dessen Umgebung, über den Melos. 
das Dianenbad u. a., kurze angäbe der ausflüge nach Ma^^nesia an 
Sipylos, nach Ephesos, Sardes und schliessst mit einer warmen Schilde- 
rung des wirkens der Diakonissen von Kaiserswerth , die dort albnfth- 
lig ein eignes häuserviertel sich erworben haben voll yom deutsch* 
evangeliscnen schulen und anstalten. 
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Der PhUclog. Anzeiger HI hpft 12 wird am 4, ja- 
ntuur 1873 versendet. 

Die späte vers^ndoog hat iluren grond in der anerwartet 
langwierigen krankbeit des Verfassers der indieeai txiSt je- 
manden eine schuld , so trägt sie ^ nicht- die verlagshandlungi 
sondern lediglich die fedaction, welche übrigens in der ihr pein- 
lichen Sache gethan hat, was sie konnte. 

Wßtr* ^^ i%»2o2. Ansteiget IV heft 12 erscheint im laufe 
des februar 1873. 

mir* Fhäologua TCXXU befit IV erscheint in der ersten 
hälfte des januar 1873. 
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28. Ausfährliche grammatik der grieohischen spräche von 
Dr Baphael Kühner. 2. anfl. in darchans neuer bearbei- 
tung. 8. Hannover, Hahnsche hofbuchhandlung. 2ter theil* 
1. abth. 1871. — 2 thir. 10 ngr. 

Die vorliegende ^) zweite aufläge des trefflichen buches 
enthält eine so vollständige neue bearbeitung der ersten, dass 
diese nur wie eine Vorarbeit zu diesem mit seltenem fleisse zusam- 
mengestellten werke erscheint, das in keiner philologisoheii 
bibliothek fehlen darf. Eine anzeige dieser grammatik, wekhe 
eine glücklich gelöste lebensaufgabe in sich schliesst, kann nicht 
die absieht haben, sich auf einzelnheiten einzulassen -*- vri^ 
wäre es bei dem gewaltigen und einer fortwährenden emenda« 
tion unterworfenen stofiPe möglich, dass sich nicht einzelne irr« 
thümer eingeschlichen haben sollten — sondern muss sieh auf 
rine allgemeine charakterisirung des geleisteten beschränken, in 
der es wiederum nicht darauf ankommt, ob der refereet mit dem 
verf. in den principiellen fragen übereinstimmt, sondern 
vielmehr, ob er bezeugen kann, dass seines Wissens der vom 
verf. gewählte systematische rahmen alle einzelnen ersch ei- 
nungen der griechischen sjntax übersichtlich umfasst. Denn 
eine grammatik wie die vorliegende ist überall nur für den 
Philologen bestimmt, bei dem vorausgesetzt werden muss^ dass 
er einen wissenschaftlichen Standpunkt einnimmt; sie hat *-« 
für jetzt wenigstens — nicht sowohl die aufgäbe nachzuweisen, 
dass das in ihr zur anwendung gebrachte System das einzig 
berechtigte ist und dass alle einzelnen grammatischen data rich- 
tig behandelt sind, als vielmehr das gesammte sprachma» 

1) S. PhiloL Anz. III, nr. 7, p. 337. 
PhiloL Anz. Y« 6 
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terial übersichtlich und möglichst vollständig zn- 
sammen zustellen und demnächst in allen erscheinung^en, 
die für die Wissenschaft noch einen gegenständ der Untersu- 
chung bilden, den augenblicklichen Standpunkt der 
frage zu fixiren. Das erste nun, die Vollständigkeit des 
materials und die Übersichtlichkeit der gruppirung desselben, 
steht allerdings mit dem grammatischen System stets im eng- 
sten Zusammenhang: jene kann nur erreicht werden, wenn die 
grenzen des Systems umfassend genug sind, und zugleich scharf 
scheiden, was der grammatik einerseits, der Stilistik und rheto- 
rik andrerseits angehört, diese, die Übersichtlichkeit, wird ge- 
radezu bedingt durch das zu gründe gelegte System ; eine ein- 
theilung der moduslehre z. b. nach den modis kann wohl ne- 
ben dem Vorzüge eines möglichst vollständigen materials be- 
steheuy wie K. W. Krüger zeigt, gleichzeitig aber wird durch 
diese das zusammengehörige getrennt und vielfache Wiederho- 
lung nöthig gemacht. Das von Kühner befolgte und in der 
unabsehbaren reihe der auflagen seiner schulgrammatik zur gel- 
tung gebrachte theilungsprincip besteht auch hier die probe, 
es bietet weite und übersichtliche fachwerke und lässt das 
gleichartige bei einander. Besonders aber ist es die Vollstän- 
digkeit des materials, die bewunderung erregt und die das werk 
als ein wahres repertorium der grammatischen Wissenschaft er- 
scheinen lässt. Ueberall sind die fortschritte der forschung, die 
mit Hermann, Lobeck und Bernhardy beginnen und durch die 
historische methode seitdem von so vielen selten, insbesondere 
aber nächst den trefflichen arbeiten von Aken durch Delbrück 
und Windisch fortgeführt worden, benutzt; die häufigen citate 
aus Grimm, Schleicher, Curtius, Graff, Kvicala u. a. stehen 
nicht zum blossen prunke da, sondern zeigen in der alterthüm- 
lichen gesellschaft von Valckenaer, Wyttenbach, Person, Spitz- 
ner u. a. das redliche bemühen einer innerlichen Verarbeitung 
der resultate der neueren Sprachvergleich enden grammatik. Dieser 
sind u. a. vielfach belehrende Zusammenstellungen entnommen, 
z. b. bei den partikeln; besonderen werth hat die sorgfältige 
durchforschung der oft schwer zugänglichen monographien. Da- 
neben zieht sich durch das ganze werk eine sorgfältige sonde- 
rung des homerischen, dichterischen und prosaischen Sprachge- 
brauches nebst genaueren Scheidungen nach Stilgattungen, wo 
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diese nöthig erschien. So ist alles geschehen, nm dem, der ei- 
ner einzelnen erscheinung weiter nachgehen will, gleichzeitig 
material nnd literatur nachzuweisen — möge es besonders auf 
dem gebiete der syntaz, die nach der historischen seite hin zu 
erforschen doch immer nur erst der anfang gemacht ist, nicht 
an jungen kräften fehlen, denen der eminente fleiss Kühners 

2nr anregung dient. Th, Fritsuehe. 

, • ^^__ 

29. Griechische Sprachlehre für gymnasien bearbeitet von 
Dr H. A. Schnorbusch und Dr J. Scherer. 2. verb. u. 
verm. aufl. 8. Faderborn, Ferd. Schöniugh. 1871. — 28.ngr. 
Manche versehen der ersten aufläge sind verbessert, so 
§. 164 ist das naviotv verschwunden, §. 362 hat das oocrra 
fi^ dem &atB lAtj und <Sat8 oi platz gemacht, wie das 
schon Aken in der vorrede zu seiner Gr. p. XI monirte; 
ebendaselbst ist das „(ohne nachsatz)** bei xairoi mit recht 
weggelassen, es giebt aber auch in der formenlehre, dem bes- 
seren theile des buches, noch manches zu ändern. So ge- 
nügen §. 83 die regeln der Silbentrennung nicht ganz; ankay^ 
19a ist zwar richtig getrennt, man sieht aber nicht, warum. 
§. 84 waren yga^ßSt^r^ övXXfj-ßdfjp als nich tcomposita zu er- 
wähnen. §. 383 durfte nicht /Stehen y,ar€QijaofAai (seltener are- 
QtjdrjüOfiat), sondern: (aber anoattgt^dijcofMat neben anoatt' 
Q^aofiai): s. Lys. 12, 70. Demosth. I, 22. Kühner Ausf. Gr. §. 
343 und §. 377. 4. Die syntax hat vor allen dingen den 
mangel, dass ihr jegliches anregende fehlt: sie ist eine Samm- 
lung von regeln, die nach gewissen allgemeinen gesichtspunk- 
ten geordnet, aber nicht von einem wissenschaftlichen prindp 
abgeleitet sind, das von gewissen festen punkten aus eine 
Übersicht Über ganze gebiete gestattet. Einer für die schule 
bestimmten griechischen syntax muss durchaus ein in sich 
abgeschlossenes system zu gründe liegen. Man sage doch ja 
nicht, dass die schÜler ein grammatisches System vom lateini- 
schen her im köpfe hätten ! Das wäre eine arge Verwechslung 
eines gewissen rein äusserlichen Schematismus mit der Idee, die 
das agens des Systems ist — ganz abgesehen davon, dass die 
lateinische grammatik den Schülern, für welche die griechische 
syntax bestimmt ist, doch wohl fortwährend von dem ge- 
sichtspunkte aus darzustellen ist^ wie das latein durch seine 



68 29. Griechische prammittik« Nr. 3. 

formenabschwftchnng oft genöthigt wird, durch eine form das 
ansBudrttcken , wofür das griechische noch eine reihe von mo- 
difiziruogen zulässty •— mit andern werten, dass, wie Bern- 
hardy es als einen anachronismus empfunden zu haben be- 
kennt, dass er an die römische literaturgeschichte herantrat, 
bevor er die griechische bewältigt hatte, so ans der griechischen 
Syntax erst die lateinische erwachsen kann. Ein mehr oder 
minder übersichtliches conglomerat von regeln und beispielen 
ist noch keine grammatik; durch eine solche moUa wird der 
Schüler stumpf, anstatt denken zu lernen, während ein wirk- 
liches grammatisches System ihn stets selbst finden, selbst mit- 
arbeiten lehrt und ihm die freudigkeit gewährt, die das be- 
wusstsein, ein eigenthum errungen zu haben, mit sich bringt. 
In der casuslehre z. b. ist über die grundbedeutung derselben 
keine andeutung gegeben, die ableitung des mannigfachen ge- 
brauchs aus einer quelle nicht versucht. Soll das buch durch 
solche Schweigsamkeit etwa zugleich den anhängern des localis- 
mus und denen der theorie der casusformen sich empfehlen? Das 
thut es mit nichten. Ein verständiger lehrer wird sich von 
der einfübrung eines Schulbuches nicht abhalten lassen dadurch, 
dass er nicht überall die in demselben befolgten ansichten theilt, 
wenn es sonst nur wissenschaftlich brauchbar und praktisch ein- 
gerichtet ist. Und jede neue schulgrammatik m u s s in solchen 
brennenden fragen Stellung nehmen, so gut wie das die selbst- 
verständliche pflicht jedes philologischen lehrers ist. üeberall 
vermisst man so die leitenden fingerzeige; bei der behandlung 
der genera verhi ist die entstehung des passivs aus dem me- 
dium nicht verwerthet, in der tempuslehre sucht man vergeb- 
lich nach dem historischen gesichtspunkt u.s.w. Aber auch 
einzelnheiten sind vielfach mangelhaft. Z. b. §. 463 heisst es: 
y,intensives medium (dynamisches). Das medium bezeichnet 
eine angestrengtere thätigkeit des Subjekts*^ Unter den beispie- 
len figurirt ndlcfio» itoici» und noXiftop irouia^^ai, richtig Über 
setat. Muss da der schüler nicht lu dem resultate kommen, 
dass ea unter allen umständen eine angestrengtere thätigkeit er- 
fordere, einen krieg tu führen, als ihn zu veranlassen ? ! §.561: 
„Alle nebensätze stehen im [obliquen) optativ, wenn ihr in- 
halt ausdrücklich als fremder gedanke hingestellt wird*^ AU 
^a wirklich immer der optativ stehen könnte I §• 502. 3: 
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„Der indicativ eines historischen tempus (gewöhnlich mit tra^ 
auch <og and onoas) um auszudrücken, dass die absieht nicht 
erfüllt oder erfüllbar ist*^ Vnme und mg sind so selten, dass 
y,auch*' nicht genügt. Aber die hauptsache fehlt, nämlich^ dass 
der hauptsatz selbst im praeteritum stehen muss. 

7%. Früzsche. 

30. Etruscan inscriptions analysed, translated and com- 
mented upon, by Alex. Earl of Crawford and Balcar- 
res, Lord Lindsay etc. 8. London, John Siurrayi 1872. 

Der verunglückte versuch, das etruskische aus dem semi- 
tischen herzuleiten, welcher an monstruosität kaum tiberboten 
werden zu können schien, ist faktisch durch das vorliegende 
werk überboten. Der Verfasser hält die Etrusker für einen 
zweig der alten Germanen, und erblickt in den etruskischen in* 
schritten dem Ulfilas um Jahrhunderte vorausgehende altdeut- 
sche denkmäler, steht also im wesentlichen nicht fern von dem 
Standpunkte Donaldson*s. Die art und weise des etymologisi- 
rens ist so völlig dilettantisch und unwissenschaftlich, dass wir 
es für unter der würde dieser Zeitschrift halten, ausführlich auf 
diesen unsinn einzugehen. Aus unzähligen beispielen, die wir 
als beleg für die berechtigung unseres harten urtheils anführen 
könnten, wählen wir, beliebig aufschlagend, folgende aus : ^^Jianum 
sathek soll gleich sein deutschem „pfand - Satzung", pene-za = 
„pfennig-zins^y tJuda' - aphunea' = „pfund-zolP^ etc. — Das 
^ wort huUa wird von „haUg^an" oder „helg-an'^* hergeleitet, 
guinquatria oder guinguairtu von guinque und „a/^or*', arse uersü 
von fyvcwä, vmrtha*^ und „fiur^',, (du) nouennUa von ^^miun^* und 
^^eUo^^ 0=i coUegaJ, VoUumna von j^wald'^ und g,€mna'* (:= nuh 
ier)y duwrnmri von „tuom'*, „d6m'^ fiueUemm)^ eonatd von j,ga' 
SeUo"^ plebs von ,jb% Lai/s'* also von „hi LaUj-an^ [Ulnsif) etc. 

31. Winckler^ über die zdten des indicativs und den 
gebrauch des conjunktivs in unabhängigen und abhängigen ne- 
bensätzen. Illter theil. 4. Programm von Leobschütz 1871. 

Wenn von einer behandlung grammatischer fragen in Pro- 
grammen ü. 8. w. ein nutzen entspriessen soll, so ist zu verlangen« 
dftiis sie entweder neues 6det eine die sache von grund ans för- 
dernde erörterung biete, dass der Sprachgebrauch mehrerer aatoren 
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oder eines einzigen bis ins einzelnste hinein festgestellt werde, 
dass die schnlgrammatik ihren stoff aus solchen einzelfragea er- 
gänze, abrnnde und vertiefe. Dies kann von der obigen ab- 
handlung leider nicht durchgängig gesagt werden. 

In §. 20 — 23 werden die causalsätze, die conjunktion cum, 
die fragesätze und die indirekte rede besprochen.. — lieber 
die causalsätze ist blos das bekannte noch einmal gesagt. Dann 
ist über quod folgendes zu lesen: „durch eine art logischen 
fehlers wird guod fast immer bei den ausdrücken des sagen s, 
glaubens, meinens in der erzählung, wenn das erzählte begrün- 
det wird, mit dem conjunktive des imperfects verbunden". Weit 
besser sagen Lattmann - Müller : „eine eigenthümliche attrcustto 
modi findet statt bei Verbü aenHencU und dicendi in nebensätzen, 
in welchen ein von eben jenen verben abhängiger accusativ 
mit Infinitiv vorkommt (namentlich in Sätzen mit quod.y^ Z. b. 
cum Hanmbctlis permissu exisset de castris, redüt pavio post, guod se 
obUtum neacio quid diceret (= obUttis esset = weil er etwas, wie 
er sagte, vergessen hätte; das diceret könnte geradezu fehlen). 
Dazu konnte Winckler^ der doch sonst die beispiele häuft, 
noch anführen Caes. BG. 1, 39. 5, 6. Cic. Ep. ad fam. 7, 16. 
Yerr. 5, 17 (dagegen der indicativ Cic. Verr. 1, 85. Plane 73). 
Dagegen das beispiel aus Caes. 60. 1, 23: Hdvetü seu quod 

timore perterritos Romanos discedere a se existimcwent , welches 

• 

Winckler als zweites bietet, gehört nicht hierher, weil der con- 
junctiv hier potentialen sinn hat; während in den obigen beispie- 
len das verbum sentiendi und dicendi ganz überflüssig war, ist hier 
quod existimarent = weil sie wohl glauben mochten : vrgl. 1, 27. 
Cic. Mil. 29. Div. 2; 46. Sen. 85. Zuweilen steht, auch ohne ac- 
cusativ mit infinitiv und bei anderen verben, dieser potentiale 
conjunctiv wie Cic. Tusc. 4, 44: noctu ambulabcU Themistodes, 
quod ßomnum capere non posset == weil er wohl nicht schlafen 
konnte. Anders erklärt Winckler p. 16 unt. diese erscheinung. 
Die regel über cum entbehrt der übersieht, sowie der Voll- 
ständigkeit. Beim concessiven cum fehlt die bemerkung, dass 
dasselbe oft auch durch „während** zu übersetzen sei und dass 
cum adversativum „während dagegen*' bedeute: vrgl. Caes. BO. 
4, 12. Liv, 42, 43. Cic. Orat. 3, 60. Inv. 1, 4. Leg. 1,7.— 
Neu Ut anm. 2 Über cum praesertim und praeserHm cumg der 
unterschied beider ausdrucksweisen ist richtig definirt. — Bei 
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cum maxime fehlt die bedentnng „gerade jetzt"; auch hätte shi 
beleg hJDBtigeftigt werden könneD lAv. 29, 17. — Zu um. 
5 Qber audivi «um mit dem coDJuDctiT fehlt die begrUnduag 
dieses modus, der auf obliquer beziehung beruht: vtgL Cic 
Brat. 205. Anaserdem fehlt die faemerknng, dass memini cum 
aia ein rein relativiBcber ansdrnck = „ich erinnere mich der 
zeit wo" den indicatir regiert: b. Ep. ad Cic. fam. 7, 28. Cat. 
3, 19. Seat. 62. 

Belegstellen bietet Winckler sehr viele, so zu cum mit 
dem iudikativ 33, zu cum mit dem conjaoktiv 22, zu cum — 
tum 7. Dieselben sind selbständig gesammelt und stimmen 
mit den gewöhnlich in den grammatiken aafgeführten nicht 
ttberein. 

Zu anm. 1. (über die fragesätze) num — an vermisse ich 
die stelle ans Cic. Sen. 23, sowie die bemerkung, dass an dann 
meist im ironischen sinne zu verstehen ist. Zu aum. 2, b 
a. e. Hessen sich hinzufügen Cic. Brut. 126. Ep. ad fam. 9, 14, 
Heber neicio guu, aut in fragesfttzen a.B.w. ist gar nichts er- 
wShot, C. Hartwig. 

32. Ludwig Uendelssohn, Quaestionnm Eralostheni- 
camm capnt primnm. De mortis anno Sophoclis et Enripidis. 
Ex actis societ philol, Ltpsiens. ed. Bitechl. II, p. 161 — 196. 8. 
lips. Teubner. 1873. 

Die viel besprochenen verwickelten fragen, welche der 
titel anzeigt, werden ia dieser, den besten erschdnungen der 
chronologischen literatur ebenbtlrtigen abbandlung in befriedi- 
gender weise dahin gel5st, dass unter beseitignng der legenden, 
welche die geschieht« bmder dichter verdunkelt haben, und ver- 
werfong der eratosthenischen datirung für den tod des Enripi« 
des — auf grnnd der in der ps 
der tod des Sophokles in die z 
[ol. 93, 3 zu aufang), der des Em 
denfalls in ol, 93, 2 gesetzt w 
wird die fibereinstimmung der c 
wiesen, die version des Eratostl 
in flberzeugender wie scharfsinni 
geführt. Ob letzterer, wie vf. 
geschSpft bat, möchten wir bezi 
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dem vorkiBcIeiien material nicht RaazamacheD ; ist dia nachriclit 
des Hermippoa , dus der ältere Diony biob nach dam tode des 
Enripides et (icke aas dessea hinterlassen schaft nm schweres 
geld an sich gebracht habe, gegrUndet, so könnte sie viell^cht 
erklären, wie man zn dem irrtbnm kam, den tod des dicbters 
Ertlich mit dem reg^erangsantritt des tyrannen (dec. 406) za- 
aammenznbri ogen , 

Vf. behandelt anch die Terschiedeaen datirnngea, velche 
von der gebortszeit des einen wie des andern der genannten 
tragiker im alterthnm anfgestellt worden sind. Hier indessen, 
wo wir mit den gründen dieser setznngen unbekannt und le- 
diglich' ani erforschnng nnd abwägnng der aatoritäten angewiesen 
sind, kfinnen wir die entscbiedenheit , mit welcher rf. je eines 
der verschiedenen data nnd gerade beidemal das einer so trü- 
ben quelle, wie die parische cbronik ist, bevorzugt, nicht am 
platze finden. Dass Enripides am tag der schlacht von Sala- 
mis geboren sein soll, wie die meisten angeben, ist gewiss einb 
&bel nnd der vf. hat neue momente zn ihrer ertäuterung baige- 
bracht; aber ihre entstehung läast sich doch nnr dann vollständig 
begreifen, wenn die Voraussetzung bestand, dass er im jähre 
jener schlacht geboren war , nnd Philochoros , nach welchem 
der dichter ttber ?0 jähre alt wurde, hat, wie vf. selbst an- 
nimmt, höchst wahrncheinlich dieses jabr als gebnrtsdatum hn 
ange gehabt Die parische chronik dagegen steht mit ihrem 
datnm: ol. 73, 4. 485/4 ganz allein, wenigstens hat nns der 
versacb des vf., ihr geaellschaft zu veracbaffen, nicht ttberzengt. 
Wenn heä Snidas s. r. £ocp6xl^e, wo die gebnrt dieses dich- 
tera m el, 73 und 17 jähre vor der des Sokratea gesetzt wird, 
wirklich, wie vf. will, Sophoklea mit Enripides verwechselt 
wSre, so wHrde das doch dem datnm der pariachen chronik wenig 
iiQtzen: dem spracbgebranche , welcher bei znrfickrechnnngen 
herrscht, gemäss wtirden die 17 jähre voll zn rechnen sein und 
von et. 77, 4. 469/Ö, dem gebnrt 
kat Ol. 73, 3. 48S/& als gehurt 
idcht tad ö\. 73, 4. Die annähme 
M jedoch, abgesehen davon dass i 
aentb'cfi von Sophokles handelt, sc 
Hub, weil die an Bich hiifremdliche 
^es dicbters mit der eines phQ 
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niclit aber hd Eoripides, erklftrlich ist Der erste sieg und zugleich 
das erste auftreten des Sophokles mit einem drama fiel bekannt- 
lich gerade in das gebortsjahr des Sokrates. Allerdings wird 
durch diese stelle die zahl der sophokleischen gebortsdata von 
zwd (ol. 70, 4 nnd 71, 1) auf drei erhöht; das ist aber bei 
den zahlreichen yarianten, welche besonders über die gebnrts- 
zeit nnd lebensdaner berühmter mftnner aus begreiflichen grün- 
den in den biographischen angaben gefunden werden, kdnes- 
wegs auffallend. Wir finden sogar, dass auch andere der von 
Suidas a. a. 0. ausgesprochenen ansieht gehuldigt haben: Flu« 
tarchs ausdruck (Cimon. 8] ngmttip diÖaaxaXiap tov JSofpoxXiovg 
in V8 0V xadsptog passt wohl zu 17, aber sehr wenig zu 28 
oder 26 lebensjahren; ebenso wird dann der grimm über die 
erlittene niederlage, welcher den Aischylos zur answanderuog 
nach Sicilien getrieben haben soll, begreiflicher, als wenn der 
Sieger noch mehr jähre zählte als Aischylos selbst bei seinem 
ersten auftreten (er war damals 24 jähre alt gewesen) gezählt 
hatte* 

Warum vtl das eratosthenische jahrdatum der gebürt des 
Sophokles unbekannt nennt, begreife ich nicht ; es ist kein an- 
dres als das von ihm so geringschätzig behandelte, welches die 
Vita überliefert: ol. 71, 2. 495/4, und aus Diodor 13, 103 
mit Sicherheit zu gewinnen. Die 90 jähre lebenszeit , welche 
dort nach Apollodor und Eratosthenes dem dichter beigelegt 
werden, mit den 91 in der parischen chronik ihm zugeschrie- 
benen dadurch zu identificiren, dass jene für voll, diese für 
unvollendet gehalten werden, durften andre sich gestatten: der 
vf. jedoch nicht, da er (nicht ohne grund, aber ohne sich, wie 
doch nöthig, darüber auszusprechen) die 91 voll nimmt und ol. 

70, 4. 497/6 als d^tum der chronik für die gehurt des Sopho- 
kles ansieht. Hat Eratosthenes und sein getreuer anhänger 
ApoHodor die 90 jähre toü gerechnet, so fid beiden, von ol. 
93, 3. 4'06/5 zurÜdEgezlhlt, die gebnrt des Sophokles in 6l. 

71, 1. 496/5; haben sie dagegen das letzte jähr unvollendet 
genommen, so gaben sie ihm dieselbe geburtszeit wie die Vita. 
Für letzteres entäfeheidet der umstand, dass alle vollständig er^ 
hattenen attersangaben des Apollodor die pleonastiBdie Zählung 
«nWenden, bei Irftlcfaer das letzte, ^oeh laufionde lebensjahr itk 
vtffle einheft angerecSinet wird. Sokrsttes lebte nach Apoüod^nr 
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bei Diog. Laert. 2, 44 von ol. 77, 4. 469/8 bis ol. 95, 1. 
400/399 nnd wurde nach ebendemselben a. a. o. 70 jähre alt; 
des Aristoteles gebart setzt Apollod. b. Diog. 5, 9 in ol. 99, 
1. 384/3, seinen tod in ol. 114, 3. 322/1 und lässt ihn 63 
jabre erreichen; endlich von Epikur gibt derselbe bei Diog. 
10, 15 an, er sei ol. 109, 3. 342/1 geboren und ol. 127, 2. 
271/0 in einem alter von 72 jähren gestorben. Die 90 jahre^ 
welche dem Sophokles von den Alexandrinern gegeben werdeui 
sind demnach als volle 89 anzusehen, woraus weiter folgt, dass 
sie seine geburt um zwei jähre später als die chronik, auf ol. 
71, 2. 495/4 angesetzt haben. 

In betreff der corrupten stelle, welche in der vita Sopho- 
clis nach der angäbe des geburtsjahres folgt: ^p d' Aia^v^ov 
fioiteQOQ Ittj inta (so die meisten, wo nicht alle codd. ; Brnnck 
ohne sichere gewähr SeHasntä) , Eigmidov di naXaiorsgos 
efxoat tiacraguy stimmen wir dem verf. insofern bei, als er 
hier ein andres als das so eben besprochene geburtsdatum 
und zwar das der parischen chronik vorausgesetzt findet; wei- 
ter aber können wir ihm nicht folgen* Weil zwischen dem 
parischen datum für Sophokles (ol. 70, 4) und dem alexandri- 
nischen fär Euripides (ol. 76, 1) gerade 17 jähre liegen, kam 
Musgrave, welcher nur die schlechte lesart dexaenta kannte, 
auf den gedanken, die zahlen der vulgata (24 und 17) mit 
einander zu vertauschen: ein in der textkritik selten zu em- 
pfehlendes verfahren, welches der vf. nach dem vorgange an- 
derer billigt, dessen gewaltsamkeit er aber noch erhöht, indem 
er als zahl des Aischylos f/xocrioxroo, als die des Euripides ^e- 
xaenrä aufstellt. Das wird von ihm p. 171 lenü mtdcttio ge- 
nannt. Für die empf ehlenswertheste , weil einfachste behand- 
lung der stelle halten wir es, mit Böckh und Bitter Binoaunta 
statt inta zu schreiben, Btxoai. riaaaga aber mit Bitter stehen 
zu lassen. Die geburt des Aischylos wird meist (auch vom vf.) 
in ol. 63, 4. 525/4 gesetzt, weil der parischen chronik zu- 
folge er zur zeit der schlacht von Marathon 35, ol. 81, 1. 
456/5 aber (bei seinem tode) 69 jähre alt war. Nun hat diese 
chronik allerdings bei Sophokles und Euripides die lebensjahre 
voll gerechnet; daraus folgt aber, bei der bekannten inconse- 
quenz derselben in behandlung der zahlen, mit nichten, dass 
«ie es auch bei Aischjlos gethan hat. Wir nehmen die 35 
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und 69 jähre als unvollendete und setzen demgemftss die ge- 
bart des dichters in ol. 64, 1. 524/3, weil die zahlen der Vita 
Aeschyli und der Synchronismus, welchen die biographischen 
angaben über Pindaros aufstellen, auf ol. 64 fähren. Von da 
bis zum parischen geburtsdatum des Sophokles (ol. 70, 4) sind 
27 jähre. Für den altersunterschied zwischen Sophokles und 
Euripides die handschriftliche lesung beizubehalten , empfiehlt 
sich wegen der Unmöglichkeit, den von den vorhandenen ge- 
barstdaten beider dichter gelieferten zahlen (17, 15, 12, 10, 5, 
1) eine gefällige emendation derselben abzugewinnen. Dadurch 
erhalten wir aber auch für Euripides geburt ein drittes datum: 
24 jähre nach ol. 70, 4, also ol. 76, 4. 473/2 v. Chr. Dass 
dies wirklich vorhanden war, schliessen wir aus Gell. NA. 15, 20, 
4, nach welchem derselbe bei seinem ersten dramatischen auf- 
treten 18 jähre alt war. Euripides liess aber sein erstlings- 
werk, die Peliaden, ol. 81, 1. 456/5 aufführen, 17 volle jähre 
oder im unvollendeten 18. jähr nach ol. 76, 4. Ohne zweifei 
wird sich diese dreizahl der geburtsdata beider dichter noch re- 
duciren lassen, wozu schon in dem hier dargelegten das doppelte 
vorkommen eines 17jährigen debutanten und der Synchronismus, 
welcher zwischen dem todesjahr des Aeschylos und dem ersten 
auftreten des Euripides besteht, veranlassen könnte; die nächste 
aufgäbe war aber, die Zeugnisse der quellen aufzuzeigen, ohne 
diesen gewalt anzuthun. 

Dies unsere ausstellungen an dem inhalte der abhandlung, 
welche nur zeigen sollen, dass das eingangs auggesprochene lob 
kein blindes gewesen ist. Hoffentlich bemüht sich der vf. in 
der fortsetzung seiner eratosthenischen Untersuchungen, deren 
erscheinen wir mit lebhaftem interesse entgegensehen, dunkel« 
heiten der darstellung, wie sie p. 164 z. 22 und 39, p. 176 
z. 18 und 22, p« 169 sq. begegnen, zur erleichterung des le* 
sers ferne zu halten. 

ü: 

33. Sokratische Studien. I] Ueber das verhältniss zwischen 
den zenophontiscLen und platonischen berichten über die per* 
sönlichkeit und die lehre des Sokrates; zugleich eine darstel- 
lung der hauptpuncte der socratischen lehre. II) Ueber Socra- 
tes dämonion. Von DrSigurd Bibbing, professor der phi- 
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losophie an der königlicben nniversit&t zu üpsala. 8. TTpsal«, 
Edqaist nnd BergluDd. 1870. 126 and 41 s. — 1 thir. 

Wenn auch die gewissenhaftigkeit des berichterstatters es 
nicht verschweigen darf, dass Bibbing^ obwohl im ganzen des 
deutschen spräche vollkommen mächtig, dennoch einzelne andeut- 
sehe Wendungen zu vermeiden nicht im stände gewesen ist , so 
können doch diese kleinen mängel den dank dafür nicht verring^erOf 
dass er diese seine arbeiten dem deutschen leserkreise zugänglich 
gemacht hat. Denn es sind in Wahrheit werthvolle gaben, die 
er uns bietet. Die zweite abhandlung, um mit dieser zu begin- 
nen, gelangt zu dem ergebniss, das dämonion des Sokrates sd 
ein plötzlich eintretendes sicheres Vorgefühl dafür gewesen, dass 
gewisse einzelne handlungen, zu denen er bereits hinneigte und 
sie zu thun im begriffe stand, seiner wahren inneren eigenthtim- 
lichkeit widersprechen und störend auf dieselbe einwirken würden, 
so dass ihm in folge dessen eine unbezwingliche antipathie ge- 
gen diese handlungen entstand. Ich halte dies ergebniss für 
unanfechtbar, hätte aber um so mehr gewünscht, dass Bibbing hie- 
bei stehen geblieben wäre und nicht die mehr als gewagte be- 
hauptung hiemit verbunden hätte, dass nun eben damit das 
dämonion zugleich als das gewissen in seiner eigenschaJBt ab 
wamerstimme vor der that definirt sei, woraus er denn ferner noch 
eine so enge beziehung desselben zu der lehre des Sokrates 
herausspinnt, dass wenigstens Piatons angäbe, der dem letzte- 
ren schon als knaben dasselbe zuschreibt, unverträglich mit 
ihr wird. In der ersten abhandlung aber sucht der verf. die 
Unvereinbarkeit von Piatons berichten über Sokrates mit de- 
nen des Xenophon und die höhere glaubwürdigkeit der erstem 
in Alk^iades rede im Symposion, ferner in der Apologie, im 
Eriton und überhaupt in den mehr propädeutischen dialogen 
darzuthun, und, wie es scheint, ist es ihm wirklich gelungen 
nachzuweisen, dass die erstem in höherm grade, als es Zeller 
und andere zugeben wollen, nach den letztern nicht bloss zu 
ergänzen, sondern auch zu berichtigen sind. Indessen hätte er 
bedenken sollen, dass auch Apologie und Kriton keineswegs von 
allen so ohne weiteres, wie er anzunehmen scheint, als reine 
historisch -treue berichte auch nur nach Piatons eigner absieht 
angesehen werden, wenn sie auch zu den am meisten historisch 
gehaltenen gehleren. Gesetzt aber, Piaton wollte wirkUch in 
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ihnen völlig treu berichten , war er denn vermöge seiner gan- 
zen individnalität auch im stände dazu, oder zwang nicht viel- 
melir dieselbe eben so sehr zn einer idealisirenden wie den Xeno- 
phon die seine zn einer hinter der Wirklichkeit zurückbleibenden 
aufifassung ? Auch Paulas meinte nur die reine lehre Jesu wieder« 
gegeben zu haben. Ich kann in der that nicht einräumen, dass 
die darstellung Piatons in dem grade , in welchem Bibbing es 
annimmt, massgebend sei. Um mich hier auf die hauptsache 
zu beschränken, so weisen allerdings selbst äusserungen bei 
Xenophon darauf unzweideutig hin, dass Sokrates wenigstens 
die absieht und tendenz hatte nach einem absolut guten zu 
suchen. So viel beweist schon die ausdrückliche Unterschei- 
dung des guten und angenehmen Mem. IV, 3, 8, am entschei- 
dendsten aber ist, dass er in der von Zeller (Phil. d. Or. IIa, 
p. 105« anm. 1) u. a. missverstandnen , von Bibbing (p. 97, 
anm. 2) richtig anfgefassten stelle Mem. IV, 2, 34 ausdrück- 
lich sagt, die glückseligkeit selbst sei nur dann ein unbestreit- 
bares gut, wenn man sie selber nicht wieder aus bloss relati- 
ven gutem (ifiqiiXoYa) zusammensetze oder solche in die Zu- 
sammensetzung mit aufnehme. Bedenkt man ferner, dass er den 
mangel an wissenschaftlich - sittlicher selbsterkenntniss, die mit 
wissensdünkel verbundene Unwissenheit, in welche er das we- 
sen der Untugend setzte, als etwas an geisteskrankbeit [/iavia] 
grenzendes bezeichnete (Mem. III, 9, 6 f., vgl. Bibbing p« 88, 
111), so würde es fast nur die kehrseite hieven gewesen sein^ 
wenn er im gegentheil die tugend als die gesundheit der seele 
bezeichnet haben sollte, und so ist es mir im gegensatz zu 
Zeller mit Bibbing glaublich, dass wirklich schon ihm und nicht 
erst dem Piaton eben dieser gedanke und der weiter gehende 
angehört, dass die tugend eben aus diesem gründe das nütz** 
lichste sei (Krit« 47 D. E), womit denn sogar eine gewisse be- 
Stimmung derselben als eines absoluten guten wirklich gewon- 
nen wäre, indem dann der genuss des guten gewissens, der Zu- 
friedenheit mit sich selbst, der eignen moralischen Vervollkomm- 
nung, das höchste, wodurch Sokrates sonst die tugend empfiehlt« 
kein zweck für sich, sondern nur eine nothwendig hinzutretende 
folge ist. Allein wie wenig Sokrates dieses gedankens vollkom* 
men herr und sich seiner tragweite und folglich auch dieser 
Verbindung klar bewusst war, erbellt daraus, dass er trotz- 
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dem in jenen empfehlangen wenigstens nach Xenophons dar- 
stellung (Mem. I, 6, 9. II, 1, 19. IV, 8, 6) genau ebenso verfährt 
wie Prodikos, dessen Herakles er sich daher auch ohne jeden vor- 
behält aneignet. Genau so wie Prodikos (Mem. n^ 1, 31. 33) 
verbindet er mit jener berufung auf das eigne günstige urtheil, 
welches der tugendhafte über sich selbst, die auf dasjenige, wel- 
ches andere über ihn fällen, also auf achtung, ehre, ansehen, 
und sofort auch auf die übrigen äussern guter, welche in der 
regel dem tugendhaften zuzufallen pflegen, ohne dass er im ge- 
ringsten die ganz verschiedne bedeutung dieser verschiedenen 
momente hervorhöbe. Und so sehe ich nicht ab, was uns hin- 
dern könnte anzunehmen, dass er sogar über ein gewisses 
schwanken nicht hinaus war und zu verschiedenen zeiten sich 
verschieden äusserte, so dass man keinen grund hat denjenigen 
berichten Xenophons zu misstrauen, nach welchen er vielfach 
das gute nur relativ bestimmte und die tugend mit hinweglas- 
sung alles anderen sogar nur durch hervorhebung ihrer äussern 
vortheile empfahl, oder andererseits mit einem förmlichen abfall 
von seinem grundprincip die moralität mit der blossen legalität 
zusammenwarf. Vielmehr erklärt es sich so am leichtesten, 
dass einerseits zwar Piaton an jenem obigen gedanken als acht 
sokratisch festhalten und auf ihm fortbauen und den Sokrates 
zum träger seiner eignen philosophie machen, andrerseits aber An- 
iisthenes bei einer bloss negativen bestimmung der tugend ste- 
hen bleiben, Aristippos vollends Weisheit und tugend zu blossen 
mittein des richtigen genusses herabsetzen, Eukleides das rein 
formale theoretische wissen als solches bereits für das gute, 
für die tugend und glückseligkeit erklären und ein so unphilo- 
sophischer praktiker wie Xenophon seinen eignen Standpunkt 
hei Sokrates wiederfinden konnte, indem für sie alle in der 
that sachliche anknüpfungspunkte bei letzterem vorhanden wa- 
ren. Gesteht doch Piaton selber ausdrücklich ein, dass So- 
krates wohl bis zur seelenschönheit , aber noch nicht bis zur 
Schönheit im absoluten sinne vorgedrungen sei (Sympos. 209 E 
ff. ), und wenn damit zunächst nur gesagt ist, dass er die idee 
des schönen, wie überhaupt die ideenlehre, noch nicht hatte, so 
ist dies doch im sinne Piatons die einzige form, in welcher 
das absolute überhaupt erfasst werden kann, und die wirkliche 
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und eigentliche erfassuDg desselben wird also hiemit zngleieb 
dem Sokrates abgesprocheD. 

jFV. SusemM. 

34. Platonische Studien von Jos. Steger, prof. am gym- 
nasium in Salzburg. I. Innsbruck 1869. 8 79 ss. — 16 ngr. 

Dieser erste band beschäftigt sich mit der platonischen dia- 
lektik gegenüber der sophistik und zwar in dem ersten thdle 
mit der sophistik und sophistischen rhetorik (p. 3 — 33). Mit 
möglichster Vollständigkeit und mit einer ziemlich erschöpfen- 
den angäbe der in Plato^s werken vorhandenen belegsteilen er- 
wähnt der vf. zunächst den bekannten auf Heraklit's sjstem 
basirenden satz des Protagoras vom menschen als maas aller 
dinge und die daraus gezogenen folgerungen von dem nicht 
Vorhandensein einer objektiven Wahrheit und von der vergeb- 
lichkeit der wissenschaftlichen forschung. Als die bezeichnend- 
sten merkmale des Sophisten werden angegeben, dass er ein 
apTiloytxog ist (Soph. 232 B), dass seine knnst nur eine auf 
gelderwerb berechnete eristik ist und dass bei ihm alles auf schein- 
wissen und täuschung hinauslaufe. Die ähnlichkeit der aus- 
drücke zwischen Soph. 232 E und Bep. 596 A, wo über den 
werth der darstellenden und nachbildenden kunst gesprochen 
wird, ist richtig hervorgehoben. Das gebiet der sophistik ist 
das fi^ op (Soph. 254 A); deshalb ist auch die grundlage ih- 
rer tugendlehre eine schwankende, deshalb wird auch der snb- 
jective Standpunkt als richtschnur für das handeln bezeichneti 
daraus entspringt endlich die identificirung von ijdi und aya* 
^opj die rechtsverdrehung und die seltsamen ansichten über 
natur und entstehung der gesetze, über die gerechtigkeit und 
die anderen tugenden. Als eng verbunden mit der sophistik, 
nur als andere seite derselben bezeichnet Plato die rhetorik sei- 
ner zeit, die als miOolg dfjfAiovgyog gilt und deren aufgäbe nicht 
in der belehrnng, sondern in der Überredung besteht (p. 24 £P.]. 

Der zweite thoil behandelt die platonische dialektik und 
zwar in dem ersten kapitel die Widerlegung des sophistischen 
principes , sowie die möglichkeit und bedingung des wissens 
(p. 33 — 51]. Das richtige an dem princip des Protagoras ist 
nur, dass die unmittelbare sinnesempfindung^ woraus die Wahr- 
nehmungen und Vorstellungen entstehen, jedesmal wahr ist. 
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Die Seele mmmt witbr theils durch v^mittlang 4er. sinne ^k 
ihrer Organe, theils an and för sich. Zu dem, was die seete 
an und für sich wahrnimmt, gehört die Wahrnehmung des seios 
(ovitta) , der ähnlichkeit und UDähnlichkeit, der identitftt und 
Verschiedenheit, der zahl, des schönen und bässlichen, des gu- 
ten und schlechten. Nur die idee, der allgemeine begriff, gilt 
Piaton als das wahrhaft seiende, fUr die erscheinungsdinge giebt 
es nur ein vorstellen, eine do^a. Wissen entsteht durch beleh- 
mng, Vorstellung durch Überredung. Erst durch dialektische 
begründung wird die richtige meinung zu wissen und somit 
auch bleibend und fest. Die begriffliche begründung ist iden- 
tisch mit der zurückführung auf die idee und diese wiederum 
unmöglich ohne die lehre von der präexistenz. Das begriff- 
liche wissen, das zusammenfassen der einzeldinge unter die ein- 
holt des gattungsbegriffes ist geradezu charakteristisch für die 
menschliche natur. Der für die platonische dialektik so be- 
deutsame Sophistes liefert den nachweis von der existenz des 
nicbtseienden, erweist es als gegepsatz zu einem bestimmten 
seienden* Und wie dieses nichtseiende Über alles seiende aus- 
gebreitet ist, so kann es auch mit der rede und Vorstellung in 
Verbindung treten. Oiebt es aber einen irrthum in der rede, 
so giebt es auch einen irrthum im denken und vorstellen. Bei 
solchen Vorstellungen, die nur im denken erfasst werden, sucht 
Plato den irrthum ^u erklären mittelst Unterscheidung des po- 
tentiellep und aktuellen Wissens^ die bei Aristoteles fundamen- 
tale bedeutung gewonnen hat. Das zweite kapitel bekandelt 
die dialektik und ihre aufgaben (p. 51-— 68). Nur das begriff- 
liche wissen ist ein wahres wissen, und jene beschäftigung mit 
den begriffep ist die dialektik mit ihren beiden selten, der be- 
griffs-bildung und eintheilung. Der niedere begriff bleibt so 
lange hypothese als er nicht durch den höhern seipe begrün- 
dung erhält. Der höchste begriff, das avvno&atop, ist die idee 
des guten, welche den übrigen ideen sowohl das vermögen des 
erkanntwerdens als auch sein und Wesenheit verleiht. Fi|r Pia- 
ton sind die begriffe nicht blos denkobjekte, sondern reale, für 
sich seiende Wesenheiten; in folge davon werden ihre logischen 
Verhältnisse zu antilogischen. Bei erörterung über das werden 
der dinge tritt als ersatz des dialektischen Verfahrens , das dabei 
nach Piatons erkenntnisstheorie unmöglich ist, der mythus als die 
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form des wahrscIieiDljclieD dn (s. PUL Ans. lY, 1^ p.70 £)• — 
Die erfordenuBse, welche Plmto for ein winffflinftliaftKchei ge- 
spräch (to dtaUyia&ai) aufstellt, sind doppelter, sittlicher vnd 
methodologischer art. Zur ersten art gehört die fibeneognqg, 
dass es eine Wahrheit giebt und die lidw cur Wahrheit nnd 
Schönheit (als Eros im Symposion und Hiadros). Gegen Un- 
wissenheit und thörichte einbildung ist dialettik das einsige 
heilmitteL Die methodologischen eifordemisse werden p. 74 £. 
berührt. Wird auf diese weise die Unterredung mit Wahrheits- 
liebe und sittlichem ernste gefuhrt, so föhrt de sugjeidi auf 
dem wege der selbstprfifung und selbsterkenntniss sur sittlichen 
Veredelung seiner selbst. Die wahre rhetorik endlich, die sum 
schlnss behandelt ist, verfolgt als zweck die selbstbessemng und 
sittliche Veredelung der mitbnrger und eistreckt sich auf alle 
gebiete, die eine rpyiaytoyia Öta Xo^enw erfordern. 

Für die erkenntniss des platonischen Systems liefert die 
arbeit des vfs nichts neues, sondern hinlänglich bekanntes, 
aber in einer klaren, eiofachen und übersichtlichen darstellnng. 
Dass die begriffe to op avro^ to taitop und to ^dttgop nach der 
angäbe im Sophistes mit allen in Verbindung treten, hebt er mit 
recht hervor, aber erwähnt nicht den epoche machenden fort- 
schritt, den der Sophistes durch die theorie der ideenbewegnng 
macht, obgleich durch diese bewegung das erkanntwerden so- 
wohl, als der, wenn auch getrübte, wiederschein der ideen in 
der empirischen weit ermöglicht wird. Und im anschluss an 
die erörterang des Sophistes (248 B — E) ist es nicht wunder* 
bar, wenn im Parmenides (133 E) von einer Wirksamkeit (dvpa^ 
fiig) der ideen auf einander die rede ist, weil nur dadurch die 
starre einseitigkeit des eleatischen princips beseitigt werden 
konnte: vgl. die ansieht von E. Ch. Planck in den NN. Jabrbb» 
bd. 105, heft 8, p. 641 ff. 

C. Liebhold. 

35. Die lehre vom logos in der griechischen philosophie; 
Von Dr. Max Heinz e. 8. Oldenburg« Ferd. Schmidt. 1872^ 
XIV u. 336 s. — 1 thlr. 25 gr. 

Der verf. behandelt in seinem gründlichen und anregenden 
werk die bedeutung des logos in der griechischen philosophie 
und geht bei der lösung seiner aufgäbe von dem System des 
FhiloL Ans. V. 6 



82 36. QriecUscIie pMlosophie. Kr. ^. 

EpbesierB Heraklit atu^ in welchem, wie er meint, der logos 
fast identisch zu setzen sei mit dem regelmässigen gange der 
bewegnng, fflr welche das feaer oder richtiger der Wärmestoff 
das physische snbstrat bildet. Dieses feste gesetz der Weltbe- 
wegung, welches sich in dem streite, d, h. dem umfassen der über- 
all thätigen gegensätze manifestirt (sowohl bei Stobaeus als auch 
bei Diog. Laertius bisweilen als ivaptioögofiia gefasst], lässt den 
pantheistischen Charakter dieses Systems unverkennbar hervor- 
treten. Ausserdem setzt Heraklit seinen logos mit der iiDer- 
schütterlichkeit des Verhängnisses identisch. (An der aus Stob. 
Ecl. I^ 178 citirten stelle: lau yäg stfAagfiBPij napttog^ dürfte 
meiner ansieht nach weder ndpt(og noch mit Lassalle naprij, 
sondern ndpimp zu lesen und die nachfolgende lücke etwa mit 
aQXovaa auszufüllen sein.) In enge Verbindung mit der ti/Mag^ 
lABPtj bringt Lassalle die dixt], welche ihrer kosmischen seite nach 
ganz gleiche geltung mit dem allgemeinen princip des Werdens 
hat. Der logos darf keinesfalls immateriell gefasst werden; 
im gegentheil gehen hylozoismus und pantheismus bei Heraklit 
band in band. Aus der stelle des Clem. Strom. V, 604 A 
will der vf. nichts entnommen wissen, als dass der logos oder 
das feuer als herrschendes princip auch das allein weise ge- 
nannt wird. In der p. 32 aus Stob. Flor. 3, 81 citirten stelle 
dürfte nicht zu lesen sein : Sri aoqtop iati ndpzmp xej^oo^io'fifii'or, 
sondern ot§ aoqiop iati ji jmp optoop xsx^tg^afJiBPOr^ denn es soll 
die meinung zurückgewiesen werden, als sei das dogpoi', gleich- 
wie die späteren ideen bei Plato, etwas von der weit (tmp op- 
tap) getrenntes, während offenbar die immanenz aufrecht er- 
halten werden muss. Die lehre, wonach der povg ein losge- 
rissener theil von gott ist, gehört einer viel späteren zeit an, 
z. b. dem heraklitisierenden stoiker Mark Aurel. Sodann be- 
rührt der vf. die stelle aus Flutarch. de Is. et Os. 77, 382 B, 
aus welcher man die ansieht HerakÜts von der intelligenz und 
dem bewusstsein des höchsten princips folgern könnte. Aber 
bei dem schweigen von Aristoteles und Plato ist wohl mehr 
anzunehmen, dass diese werte nicht authentisch, sondern dem 
Heraklit imputirt seien, weil vor Anaxagoras der povg oder die 
denkende kraft in die philosophie nicht eingeführt ist. In der 
ethik, die bei dem dunkeln Ephesier von der physik gar nicht 
au trennen ist, muss besonders beachtet werden, dass die Seelen 
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tun 8a feuriger, d. h. reiner sind , je mehr sie sich von dem 
nassen entfernen. Die Substanz der seele aber und ihre ver- 
binduDg mit dem logos wird gefördert und erhalten durch das 
athmen und durch die vermittelung der sinne. Das aufgehen 
im allgemeinen^ im ewigen werden, ist das ethische princip bei 
Heraklit und das verharrenwollen im eigenen das unsittliche. 
Die über dem menschen stehende tiiAugfiivii bestimmt das ^&og 
von vorn herein. Daher darf sich auch niemand wundem, 
wenn Heraklit den weg verschweigt, auf welchem der mensch 
der bosheit entfremdet wird. Wendungen wie noUuv %ata 
fpvaip und v^qi9 xqri ößevpveip geben hier andeutangen. An 
stelle der aufgehobenen ^dopi^ hat Heraklit etwan ähnliches wie 
die evagiartiaig der Stoiker gesetzt. Ausserdem wird zwar eine 
idia fjpQOvijmg angenommen, aber ihr Ursprung nicht nachgewie- 
sen. Das feuer enthält ein gewisses (ihgoPj und dieses könnte 
so viel als der X6yos sein, nach dem alles geschieht« Und da 
dem Hoipog Xoyog die Idia qigoptjaig entgegentritt, so muss mit 
loyog und tpqöptiaig gleichartiges oder etwas analoges bezeichnet 
sein« Danach wäre der begriff am besten mit Vernunft wieder- 
zugeben. Natürlich darf man diese Vernunft nur als objektive 
fassen. Der weltprocess geht in der weise von statten, dass 
ihn unsere Vernunft approbirt; denn dadurch wird er als ein 
vernünftiger offenbar. Die analogie mit den menschen ist ia 
erster linie berücksichtigt, aber povg und ^tgr^p mit fleiss nicht 
gewählt, weil in ihnen das subjektive erkennen als erstes ent- 
gegentritt. Dieselbe bedentnng hat Xo^og ungefHhr bei Parme- 
nides; auch bei ihm konnte das erst von Socrates gelehrte be- 
griffliche wesen noch nicht darunter verstanden sein. Die mög- 
lichkeit einer anlehnung Heraklits an den Parsismus wird von 
dem verf« zurückgewiesen. 

Soweit das platonische System für die vorliegende forschung 
in frage kommt, berücksichtigt der vf. die Bepublik und den 
Timaios, weil in ersterer besonders die idee des guten darge- 
stellt, im Timäos nachgewiesen wird, auf welche weise die idee 
des guten im weltall zur Verwirklichung kommt. Dass der 
demiurg als die idee des guten gefasst werden könne, lässt 
sich nach de Bepb« VI, 604 wohl annehmen; doch im Timaios 
^t er mir nur als wiederaufnähme des anazagoreischen povg 
in ethisch vertiefter fassung; dag^en kann unbestritten die 

6» 
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idee des gnten als einheit der idee und die weltseele mass sogar 
als das mittelglied gedacht werden, vermöge dessen es der Ver- 
nunft möglich war, in die materie einzugehen, als die Verbin- 
dung zwischen der idee und dem fi^ 6p. Gerade der ausdrnck 
„mittelglied*^ musste den vf. bestimmen, ^piatdvai nicht blos 
in dem sinne von „entstehen lassen, verfertigen" zu verstehen. 
Viel eher trifft der nachher gebrauchte ausdruck „zugleich hin- 
einsetzen*' das richtige. Uebrigens wird der dualismus Plato's 
gegenüber dem monismus Heraklits genügend betont. Nicht 
durch emanation sind die einzelseelen aus der weltseeie hervor- 
gegangen, sondern gleich ihr gebildet und durch mischung ent- 
standen, aber mit ihr doch gleiches wesens. Jedenfalls aber 
ist die Vernunft das göttliche in uns und befähigt uns, dem 
gesteckten endziel nahe zu kommen. Indessen ist die ganze 
lehre vom povs oder kosmischen princip weder ausführlich von 
Plato behandelt noch frei von Widersprüchen. Aber von man- 
chen theologen ward Fiato als quelle des johanneischen logos 
angesehen. Warum er den ausdruck Xoyog selbst nicht ge- 
braucht, kann man nicht wissen; vielleicht wollte er sich an 
den povg des Anaxagoras anschliessen. 

Bei Aristoteles ist der zweck zugleich die form und der 
begriff des dinges. Der gedanke oder die Überlegung, welche 
über der natur steht, wirkt trotzdem auf dieselbe, damit sie 
tine zweckvolle, vernünftige bewegung habe. Aber in der me- 
taphysik, wo die transcendenz gottes meistens streng festge- 
halten wird, ist nicht nachgewiesen, wie das bedingungslose den- 
ken in die natur hineinkommt. Mehr platz für pantheistische 
anschauung findet sich bei Aristoteles in der psychologie. Al- 
lerdings erkennt man keine spur von der immanenz des göttli- 
chen povg in der seele des menschen. Dagegen wird mit Xoyos 
dasjenige vermögen bezeichnet, welches durch discursives den- 
ken das handeln bestimmt. Für gott, der sich selbst stets un- 
mittelbar denkt, konnte diese bezeichnung des abgeleiteten den- 
kons nicht gewählt werden. In der ethik endlich ist der ilo- 
yog nur die praktische Vernunft und der ogdog Xoyog^ der auch 
schon bei Plato vorkommt, ist keine objektive norm, sondern 
soviel als die (pgovriütg in jedem einzelnen menschen, zugleich 
als quelle jeglicher tugend. 

Der monismus der stoiker (p. 79 ff.) kann sich die be- 
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rechnete Ordnung der weit nicht denken ohne einen sie durch- 
dringenden logos. Der von menschlichen kunstprodukten ent- 
nommene analogieschluss spielt bei ihnen ebensowenig als bei 
Aristoteles eine untergeordnete rolle. Vornehmlich sucht das 
stoische System auf induktivem wege nachzuweisen, dass dieses 
das ganze beherrschende und als wirkendes dem leidenden ge- 
genübergestellte princip seinen grund in der weit selbst habe. 
Daraus ergiebt sich auch die nothwendigkeit , den logos der 
Stoiker materiell zu denken. Zwar wird nicht sowohl das stoff- 
liche, als das körperliche von ihm ausgesagt, weil der begriff 
amgjia bei den Stoikern Überhaupt einen viel weiteren umfang 
hat, in dem z. b. auch die affekte und eigenschaften der seele 
xnitbegriffen werden. Bald wird der logos bezeichnet als ntaviia^ 
als Infthauch, bald als bewegendes, lebenerzeugendes und er- 
haltendes feuer. und weil der äther beide qualitäten in sich 
zu vereinigen scheint, so heisst es auch, dass in dem hie und 
da mit der gottheit identisch gesetzten äther das 17/e^orixoV, 
die weltleitung ihren sitz habe. Auch mit fovg wird der logos 
vertauscht, wenn es heisst, dass der kosmos natä povp regiert 
werde, und bezeichnend für «das planvolle denken der feinereni 
formgebenden stofftheilchen sind die benennungen 'f&r gott wie 
nvQ T0j^yfx6y, 68ti^ ßddi^op^ ifATtsQteilfjqiog anaptag rovg antgina* 
tMovg loyovsy Ha&^ ovg inaata xai^' sifiaQfAiptjp yiypBtai (Stob. 
Ecl. I, 66, wo es auch heisst: apfotatm öi naptmp povp ipai^ 
^BQtop ehat ^Bop), Durch den begriff der (pvatg kommt in 
gott oder den logos die bewegung als nothwendiges moment 
hinein. Die stellen bei Seneca, welchen der vf. öfter citirt, 
sind nicht ohne vorsieht zu verwenden wegen der stark synkre- 
tistischen färbung dieses philosophen : s. Erdmann, Gesch. d. Phil. 
1, 181 f. Trotz der innigen Verbindung von activität und passivi- 
tftt, die uns der logos bei den Stoikern zeigt, stellte sich bald das 
bedttrfniss einer begrifflichen sonderung heraus, und so entstand 
der Xoyog als Xoyog ansQfiartHog, Sind aber die Ao;^oi aasg/iauHoi 
das gestaltenbildende princip, so stehen sie in engster Verbin- 
dung mit der zweiten kategorioj mit dem aotop oder auch noiog 
(sc. Xoyog)j so ist die nothwendige folge ihrer Wirksamkeit der qua- 
litativ bestimmte Stoff. Aber die unendliche Vielheit der ilo^'oi ofti^" 
lAatixoi wird zusammengehalten durch den einheitlichen loyog crirt^- 
HauKog, welcher als solcher das vernünftige band des weltalb sein 
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muss (p. 122 ff.). Nieht mit den platonischen ideen, wie Stein 
annimmt, hätten die Xoyoi öttagiAauHoi gleicbheit oder ähnlichkeit, 
sondern viel eher mit' den 2o;^oi li^vZoi des Aristoteles, welche in- 
dess weit mehr der zweiten kategorie, der reinen qaalität ohne 
selbständige kraft entsprächen. — Die innere nnd absolute 
nothwendigkeit, die ilftagfAini ^ nach welcher der weltverlaof 
■ vor sich geht, ist bei den stoikern der engen verknüpfang 
von Ursache nnd Wirkung identisch (ivdyxti ist nur ein stärke- 
rer ausdrnck dafär). In der folgenden partie weist der ▼£ nach, 
welche versuche die stoiker gemacht haben, um das übel in 
der weit zu erklären (durch die annähme eines nothwendi^n 
gegensatzes zum gnten und durch den widerstand der materie 
oder des Stoffes gegen das wirkende princip) und welche an- 
laufe sie genommen, um die kluft zwischen nothwendigkeit und 
freiheit zu überspringen. Das natargemässe im menschliehen 
leben muss zugleich das vernunftgemässe sein. Deshalb war 
nöthig die annähme eines besondem XoyoQ, eines Xoyog Mw^ 
^ttoßf der zum tigotpoQixog wird, sobald das gedachte zum aos- 
druck kommt. Die Unterscheidung dieser beiden selten des Xoyog 
ist auf Aristoteles zurückzuführen» Der noivos XoyoQ ist nach 
ansieht des vf. nur von der nachstoischen zeit einer solchen 
theilung unterzogen. Ganz stoisch ist dagegen die bezeichnung 
der einzelseele als inotsnaaiia oder iaoqiop /Itogf d. h. abgelö- 
stes von dem materiell zu denkenden feuerhauch. Alle seeli- 
sehen bewegungen sind produkte des logos, und von angebomen 
Ideen und intuitiver erkenntniss kann keine rede sein. Durch 
die Sinneswahrnehmungen, eindrücke und erzeugten Vorstellungen 
wird der Inhalt für die ursprüngliche anläge gewonnen. Ist 
der logos im menschen recht beschaffen, so hat er auch die 
fähigkeit, die Wahrheit zu finden. — Indessen kann eine stoi- 
sche ethik nicht für möglich gelten, sofern es die ethik zu 
thun hat mit der freien that des menschen; denn die noip^ 
fiatg^ an welcher die einzelnen menschen theil haben, ist einer- 
lei mit dem fatum. Aber sobald die stoiker das eigentlich 
ethische gebiet betreten, gilt die tugend als av&aigttog» So- 
mit finden sich in der stoischen philosophie die beiden entgegen- 
gesetzten lehren von der nothwendigkeit und der freiheit un- 
mittelbar neben einander gestellt. Doch wenn auch die stoi- 
ksr die willensfreihoit praktisch und dem ausdrucke nach an« 
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nehmen, so haben sie dieselbe bei der specolativen behandlang 
der frage nie beweisen wollen, weil sie sonst einen ihrer hanpt« 
Sätze, das /Atidh ataiufas j^tyvBa&aty hätten aufgeben müssen. 
Und wenn die stoiker meinen, dass zu dem endresultat nnbe* 
kannte Ursachen mitwirken, so ist von vornherein die Freiheit 
illasorisch. Auch die angenommene Verschiedenheit und veN 
schiedene prädisposition der Charaktere lässt unserseits keiner* 
lei Willkür mehr spielraum. Alles, was Ig)' ^iaip sein soll, wird 
zu einem yevofAepop di ^fimp (Numenios). So bleibt zwischen 
physik und ethik der stoiker ein fortwährendes dilemma« Mit 
dem in ihr System aufgenommenen zwecke haben sie die ngi^ 
poia aufgenommen, die von Heraklit gradezu geleugnet wird, 
nnd im ganzen ist mit der glücklichen Vereinigung von ursäch« 
lichkeit und bewusster Zweckmässigkeit ein bedeutender f ortschritt 
auf philosophischem und religiösem gebiete gemacht. Endlich 
ist durch das intelligente bewusstsein und die berechnung, die 
mit der ngofota nothwendig verbunden sind, Heraklit gegen- 
über ein subjektives moment anerkannt worden, während der 
begriff der persönlichkeit noch nicht aufgenommen und die frei« 
heit nur als nothwendiges postulat eingeführt wird. 

Von den Stoikern, bis Philo (p. 173 ff.) herrschen meistens 
confuse ansichten bei eklektikem und synkretisten. Den ver« 
such einer Vermischung der peripatetischen und stoischen lehre 
findet man bei dem vf. der schritt negt xotsfiov. Dieses ezpe* 
riment erreicht seinen höhepunkt in der trennung der göttlichen 
kraft von dem göttlichen wesen. Eine Vermischung der beiden 
genannten Systeme versucht auch Aristobulus, ein Vorläufer 
Pbilo^s. So gebraucht er avvixHv in stoischer weise von dem 
zusammenhalten der weit durch gott Die Weisheit (cro^fa), die 
auch bei ihm schon von grosser Wichtigkeit ist, bekommt noch 
mehr bedeutung in dem pseudosalomonischen buch, das nach 
ihr den namen führt (p. 192 ff.). Die bedeutung „wort** ge« 
winnt in dieser schrift eine grössere herrschaft und, wird mit 
der „Weisheit**, wenn nicht synonym, so doch mindestens pa« 
rallel gebraucht. 

Ausgehend von der trennung der kraft und des wesens 
in der schrift mgi xoü/aov suchte der alexandrinische Jude Philo 
(p. 204 ff.), überzeugt von der Identität des inhalts der heili- 
gen schrift a. T. und der heidnischen philosophie^ durch eine 
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all^goriscbe Interpretation der alttestamentliehen gesehlefate eiee 
vermittlang zwischen twei so getrennten gebieten anzabahoeiL 
Der nnbegreiflichen, eigensehaftslosen, absolaten gottheit tritt die 
abeoint nicbtseiende materie gegenüber. Aber als gnind allei 
wirkliebkeit mnss gott trota sexner abgescbiedenheit aof u;gend 
eine weise mit der weit in besiehnng treten; dies ^esehieht 
dnreh mittelwesen , die in der orientalisch fruchtbaren phantasie 
Philo's als ein niederschlag der platonischen ideen einerseits 
nnd der stoischen Xoyoi aaegiiatixoi anderseits ansusefaen sind und, 
wenn man sie personificirt, mit den heidnischen dämonen und 
alttestamentlichen engein gleichviel fthnlichkeit haben. Alle diese 
krXfte oder ideen werden zosammengebalten nnd finden ihren 
mittelpunkt in dem einen loyog^ der sowohl als idee des gnten, 
d. h. als höchste idee, als auch personificirt als gottes söhn 
oder als ein zweiter gott gedeutet wird. Auch in der ethik 
iMsst Philo unzweifelhaft einen nach Vermittlung strebenden dna* 
lismus vorwalten und immer mehr die mystische nnd religiöse 
Seite hervortreten. Es wird als aufgäbe des sündhaften men« 
sehen hingestellt, sich von dem sinnlichen lo^zureissen und in 
beziehung zu gott zu setzen, dessen wesen nur durch die be- 
geisterte erhebung des innern menschen , durch eine art eksta- 
tischer anschauung erfasst werden kann. Diese Verbindung 
awischen dem unendlichen und endlichen, zwischen sein und werden 
war, wie der vf. richtig bemerkt, nothwendig, um die weit der 
erscheinungen hervorzubringen, um sie zu erhalten und um den 
sug des menschen nach oben zu befriedigen. Die analogieen 
welche das philonische system mit Plato bietet, sind im ganzen 
sorgfältig berührt; indessen hätte bei der terminplogie z. b. 
von aq>Qayig auf Theaet. 192 A, sodann auf Legg. Vü, 801 D 
wegen tvnog ixfjiaytiop n und wegen des letzteren wertes auch 
auf Tim. 60 G hingewiesen werden können. Ausserdem war 
instructiv Tim. 28 A f. wegen der ganzen theorie der welter- 
schafFung und ib. 61 A., wo die grundlage aller bestimmten 
körper genannt wird ein aldog afiogqiOPf aafdexsgj intaldfi» 
ßavof di anogmiaTa tiy tov votjtov» 

Die Neuplatoniker, namentlich Plotin, bringen manches, 
was Philo in allegorischer fassung behandelt, in sjstematiseher 
form. Auch ihnen gilt der logos als bildendes princip , das als 
erzeugende form auf die materie einwirkt. Ueber dem poig^ 
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der als snbjekt nnd objekt des erkennens eine zweibeit bildeti 
nimmt Plotia noch das absolut eine als nrqaell aller Vielheit 
an, während die von dem vovs ausgegangene weltseele als drit- 
tes princip zu betrachten ist. Die wähl des dämon in der vor* 
zeitlichen existenz ist, wie vieles andere, vollständig platonisch. 
Uebrigens ist es Plotin ebensowenig wie den früheren gelungen, 
die freiheit mit dem logos zu vermitteln, und das System der 
Nenplatoniker hat als abschlnss auch nur einen unklaren mj* 
sticismus zu bieten. 

In dem schlusswort (p. 330 ff.) kann der vf. nicht umhin 
zu bemerken, dass der johanneische logos mit der griechischen 
Philosophie im Zusammenhang stehe und dass Philo als hanpt- 
quelle desselben zu betrachten sei. Augustin hat kein beden- 
ken, diese enge Verwandtschaft anzuerkennen, hebt aber auch 
den fundamentalen unterschied des heidnischen philosophem^s 
und christlichen dogma's hervor, der darin bestehe, dass der lo- 
gos fleisch geworden sei, dass er in sein eigenthum gekommen 
sei, und die seinen ihn nicht aufgenommen hätten (über die werte 
aal 6 Xoyog adg^ iyipsto vgl. Meyer, Comm. Ev. Job. p. 68 ff.). 
Ausserdem ist der neutestamentliche logos kein untergeordnetes 
wesen, sondern hat die wesenseinheit des vaters und des soh- 
nes zur Voraussetzung (vgl. Meyer a. a. o. p. 65). Jedenfalls 
hat es der evangelist meiner meinung nach beabsichtigt bei 
der abfassung seines vornehmlich für leute griechischer nation 
geschriebenen evangeliums einen begriff zu verwerthen, der in 
folge seines häufigen gebrauchs und seiner bedeutenden rolle 
inmitten der vorhergehenden philosopheme dem gebildeten be* 
wusstsein der griechischen weit hinlänglich bekannt und ein- 
geprägt war. 

a Idebhdd. 

36r Plautinische Studien von C. E. Geppert. Zweites 
heft. 8. Berlin. Hempel 1871. — 25 gr. (I. IL 1 thlr. 25 gr.). 

Das vorliegende zweite heft der plautiniscben Studien von 
Gfeppert enthält mittheilungen aus dem Ambrosianus, d. h. ba- 
richtigungen und ergänzungen zu Ritschis angaben, wie sie sich 
Geppert 1870 bei erneuter einsieht der handschrift als Vervoll- 
ständigung seiner früheren aufzeichnnngen ergeben haben. Vie- 
loB darin ist höchst dankenswerth und trägt den Stempel 
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evidenz an nch, bo Stieb* 638 tn eraslifium impiciet diem statt 
pro9pieiet; HOlor. 66 Uane aibat statt atbafd; MOlor. 393 eadem vt- 
güanH eaq^kmi statt tn mgüanti; MOlor. 700 di tibi propitü sunt, 
nam herele n iHam aemel amiseriSf da der Ambrosianns propiU' 
naniherde bat, während im folgenden vers mit auslassnng von 
rurmu sn sebreiben sein mftcbte: Ubertatemj haut faeile te tn eun- 
dem rettüueB loeum; lifGlor. 724 guiaque amieia twut ut statt vuU 
bene; MOlor. 865 an einer viel bestrittenen stelle, wo ans der 
gestalt des verses im Ambrosianns emtHnhiemiMdiaßit .... ^fut- 
dem mit grosser wabrscbeiolicbkeit gescblossen wird anf em 
tibi: hie mihi dixit stue (wofür man allerdings lieber hoe setssen 
würde) guidem, PH. dixti; Stieb. 213 guat pdtionea mtdei^ quae 
autem prandia statt guat avtem; Stieb. 396 ajebait iUe statt a;V 
bant üU; Stieb. 699 SA. immo enim maviaf ST. didciu^ statt 
SA. immo enim hie magie est didciue ; Stieb. 140 mro nuptum datur 
statt ad wrum; Pers. 480 deducam statt inducam. Wenn also ref. 
an diesen nnd anderen stellen unbedingt zustimmen zu müssen 
glaubt, so kann er andrerseits nicbt verbebleo, dass vieles sebr 
zweifelhaft erscheint, mehrfach jedenfalls die folgemngen Oep- 
perts aus dem, was er gelesen haben will, sich als unmöglich 
erweisen. So soll der vers MOlor. 721 lauten : e^nserem emari : 
eeeidieaetne ebriua an de equo uapiamf, wo das richtige san 
wird: eeeidieeet de eguo si uspiam ebritu, oder noch einfacher: 
eeeidieeetve ebriua de eguo uapiam. Bacch. 618 wird uns gar 
folgendes Wunderding von vers zugemutbet: ttsm guöm nihHo 
phtria mihi blandiri refert, Dass blandiri in der von Bitschi 
angegebenen lücke stehe, konnte man schon an sich vermutben; 
wenn aber noch mihi hinzukommt, wird in Wirklichkeit der vers 
doch kaum anders gelautet haben als: tum gudm blandiri nihiU 
pUuria referet. Wenn Stich. 483 und 484 der Ambrosianus 
wirklich bat: aed gudniam nihil proceaait^ at ego hae iero \ aph^ 
tiorem: age vix üa plane hguar, so wird zu schreiben sein: aie 
guMam nihil proeeaaity alia ego adiero | apirtiore magia via ac 
plane loguar. MOlor. 707 wird es trotz des Ambrosianus, der At 
apud me aderunt^ me curabunt haben soll, bei Haupts conjectur: 
st apud me auni ei me curant, bleiben müssen, da andere mit 
dem leidigen trost „wie man auch darüber denken mag*' sich 
über die präsentia des folgenden verses nicbt werden hinweg- 
setzen wollen. Auch die angebliche auslassung des verses MOlo r • 
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1466 wird uns sieher nicht bewegen ihn su streichen, ebenso« 
wenig wie man Poen. I, 3, 24 die ioht plautiniscliey von Oep- 
pert als tautologie bezeichnete ansdrncksweise pergin pergere 
aufgeben wird, vrgl. Aulnl. 11, 2, 4 nunc domum properare pro* 
pero. Stich. 520 mfisste man an aller plantinisehen metrik 
verzweifeln, wollte man, wie es verlangt wird, betonen: iU em- 
que handni res parataHf proin amici nmt um». Endlich wird 
Fers. 357 Büchelers von Oeppert nicht erwähnte vermnthnng: 
perhmUagnique adeo perpetmtm eibum, es ohne sweifel mit dem 
neu geschaffenen perinnUateique adeo perpetuo eibo aufnehmen 
können. 

ff 

Noch manches der art könnte angeführt werden ; ref. denkt, 
dass das mitgetheilte genügt, um trota des augenscheinlich rich- 
tigen das pa(p9 lioi iiefApaao aniaulp beim gebrauch von Oep- 
perts angaben in besonderem masse als räthlich erscheinen zu 
lassen. H. A. K 

37. ISne Sammlung von Sentenzen des Publilius Syrus. 
Ein nachtrag zu den ausgaben des Publilius von Wilh. Meyer 
aus Speyer. München 1872. 24 Seiten. 8. (Separatabdruck 
aus den Sitzungsber. bd. II, heft 4 der münchner akad. d. 
wiss. philos. philolog. cl.). 

Dem vf. genannter schrift ist es durch einen glücklichen 
fhnd und scharfe kritik gelungen, den noch am dunkelsten ge- 
bliebenen punkt der Publiliusfrage der endlichen lösung bedeu- 
tend näher zu bringen. Indem er bei ermittlung des dgen- 
thums des dichters die zuerst von dem ref. gemachte Unter- 
scheidung der zwei handschriftenklassen (Freisinger- Wiener 
und Pariser - Basler - Rheinauer u. s. w.) anerkennt, deren zweite 
nur eine Verstümmlung der ersten ist, und die autorität sämmt- 
licher älterer ausgaben für die ächtheitsfrage auf null redudrt, 
richtet e^ sein augenmerk auf die dritte, bisher bloss durch 
eod, Twrteenne vertretene Sammlung von 109 Sentenzen, üeber 
diese konnte früher ein bestimmtes urtheil nicht leicht abgege- 
ben werden, weil die Sprüche theilweise in entsetzlich verderb- 
ter gestalt vorliegen, ein titel fehlt, und wir es jeden&Us nur 
mit der auswahl eines anonymus zu thun haben, von dem man 
nicht wissen konnte, ob er nicht neben Publilius auch andere 
quelleil benutzt habe. 
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Zu diesen mit dem bncbstaben C beginnenden Züreber- 
sentenzen giebt nun cod. Monac. 6969 saec. XI die fehlenden 
bncbstaben A. B. mit 26 Sentenzen (freilich in gleich willkür- 
licher flberarbeitung, wie wir sie bei der Zürcher handschrift 
bedauern), davor eine Überschrift, die Sentenzen von C. D. mit 
cod. Turic. übereinstimmend, und bricht dann im bncbstaben 
E ab, so dass wir, da jene die buchstaben C — V umfasst, aus 
beiden quellen die dritte sprachsammlung zusammensetzen und 
mit hülfe des vermehrten materiales auch sicherer über den 
werth und den Ursprung derselben urtheilen können. Meyer 
sucht nachzuweisen, dass diese ebenso gut dem Publilius zuge- 
schrieben werden dürfe^ wie die Sammlung 1 und 2, dass also 
die bisher offen gelassene alternative, jene sei vielleicht aus 
zwei verschiedenartigen bestandtheilen zusammengesetzt, aufge- 
geben werden müsse. 

Und dass sie an Wahrscheinlichkeit verloren habe, ist je- 
denfalls einzuräumen, obschon wir die zürcher-mtinchner Publilius- 
tradition als unlauterer und verdächtiger bezeichnen müssen, 
als die pariser und freisinger. Denn einmal enthält sie zwei 
Sprüche, die wie Meyer selbst zugiebt, nicht nur in ihrer jetzi- 
gen gestalt christianisiert, sondern ursprünglich christlich ge- 
dacht sind, vs. 85. 111, (= 669. 676 Wfl.), was bei den spruch- 
versen der andern quellen sich nicht findet: sodann findet sich 
unter den 137 versen der dritten Sammlung nur einer der von 
Seneca und Oellius unter Publilius namen citierten, v. 77: 

Improbe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit, 
welcher vielleicht absichtlich wegen des heidnischen gottes in 
Sammlung 1. 2 weggelassen ist; ferner ist die gestalt der Sen- 
tenzen der 3. sammlang oft der art zerrüttet, dass man weder 
sinn noch metrum deutlich erkennt; endlich aber lautet der ti- 
tel der 2. sammlnng Sententiae Seneccte phüosophif der neue der 
münchner: sententiae phüasophorum. Weniger soll betont wer- 
den, dass cod. Mon. 6369 ein im Turic. fehlendes einschiebsei 
aus Terenz Andria 940 enthält, da auch in Sammlung 1. 2 
ein vers aus demselben stücke sich findet, v. 37 Wfl. Ebenso 
wollen wir nicht urgieren, dass ein neuer spruch: 

Audiendo virtus crescit, socordia timor, 
mit Pseudocaecilius Baibus p. 21 collidiert^ 

Audendo virtus crescit, tardando timor, 
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wÜireod sonst die Tene der wwmnlimg 1. S sidi mit diesem 
aiitor niclit beriilireii. Dies sind einige pnncte, wekbe das 
bedenken erregen, ob nicht Mejer doeb xn irat gegangen seL 
Gleichwohl halten wir nach dem Innde för ansgemacht, dass 
die 3. sammlnng PkiblilinsTerse beig<^ welche in sammlniig 1. 2. 
fehlen, and da» man einige sentenxen, welche man ab wiU- 
kfirliche fibertragnngen oder periphrasen bekannter ansehen 
konnte, besser als nene, selbststandige betrachtet. 

Um schliesslich den kritischen gewinn anxndenten, so ist 
▼ielleieht in dem verse: 

Bonanim remm consnetndo pessima est, 
trotx T. 165 Wfl. die Tsriante demOmdo in erwignng an sie- 
ben. Y. 31 = 655 Wfl. bestätigt die bandschrift die schon 
von dem ref. in den text gesetxte conjectnr Frohlichs m^ppUeem 
statt umpUeeML Die sentenx des Turicensis : 

Frenos inpone lingnae saepins consdentia, 
hat Mejer sehr schön emendirt in: 

Frenos imponit lingnae consdentia, 
colL T. 100 Wfl. Ueberhaupt hat er snr kritik der sfbrcher 
sentenxen manchen beachtenswerthen beitrag geliefert ^) nnd da* 
bei (im gegensatz xn der Ton L. M. im Litt. Centralblatte ans- 
gesprochenen ansieht) den satz angestellt, dass das alphsbed- 
sche Stichwort fast nirgends geändert worden sei. Von den 
neuen Torsen geben wir als probe einige in der Ton Meyer 
nnd seinem freunde A. Spengel emendierten gestalt: 

Avaro acerba poena natura est sua. (Vgl. 14. 337 Wf.) 

Avari vita torpet morte longior. 

Animo ventrique imperare debet, qui frngi esse vnlt. 

Auzilinm uln das profligatis, contumeliam ingeras. 

Bonus est vir nemo nisi qui bonus est omnibus. 

-EL W. 

1) Da durch Meyers entdecknng die bedeutimg der sondier sen« 
lenzen steigt, so wird es gestattet sein bei diesem anlasse einige in 
der ausgab« von 1869 theüs absichtlich, theils unabsichtlich über- 
gangene Varianten nachzutragen, die man übrigens auch aus OreÜi, 
J^haedri fabuiae nacae, 1832, p. 48 ff. leicht ergänzen könnte: Y. 
116 earei erebro pericuüs. HS furore JU atrocior, 215 quotiem mdi 
iaciuram rerum patäur. 230 qtddquid. 243 mgraiescit, 246 aut feUx 
aut Jortis. 284 mgenuäas non feri eontumeUatiu 309 ferre, 656 n 
eulpam poenäet meurriue. 
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Zu diesen mit dem bachstaben C beginnenden Zürcher- 
sentenzen giebt nun cod. Monac. 6969 saec. XI die fehlenden 
bachstaben A. B. mit 26 Sentenzen (freilich in gleich willkfir- 
lieber Überarbeitung, wie wir sie bei der Zürcher handschrift 
bedauern), davor eine Überschrift, die Sentenzen von C. D. mit 
cod. Turic. Übereinstimmend, und bricht dann im buchstaben 
E ab, so dass wir, da jene die buchstaben C — V umfasst, ans 
beiden quellen die dritte spruchsammlung zusammensetzen und 
mit hülfe des vermehrten materiales auch sicherer über den 
werth und den Ursprung derselben urtheilen können. Mejer 
sucht nachzuweisen, dass diese ebenso gut dem Publilius zuge- 
schrieben werden dürfe^ wie die Sammlung 1 und 2, dass also 
die bisher offen gelassene alternative, jene sei vielleicht aus 
zwei verschiedenartigen bestandtheilen zusammengesetzt, aufge- 
geben werden müsse. 

Und dass sie an Wahrscheinlichkeit verloren habe, ist je- 
denfalls einzuräumen, obschon wir die zürcher-münchner Publilius- 
tradition als unlauterer und verdächtiger bezeichnen müssen, 
als die pariser und freisinger. Denn einmal enthält sie zwei 
Sprüche, die wie Meyer selbst zugiebt, nicht nur in ihrer jetzi- 
gen gestalt christianisiert, sondern ursprünglich christlich ge- 
dacht sind, vs. 85. 111, (= 669. 676 Wfl.), was bei den spruch- 
Versen der andern quellen sich nicht findet: sodann findet sich 
unter den 137 versen der dritten sammluug nur einer der von 
Seneca und Gellius unter Publilius namen citierten, v. 77: 

Improbe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit, 
welcher vielleicht absichtlich wegen des heidnischen gottes in 
Sammlung 1. 2 weggelassen ist; ferner ist die gestalt der Sen- 
tenzen der 3. Sammlung oft der art zerrüttet, dass man weder 
sinn noch metrum deutlich erkennt; endlich aber lautet der ti- 
tel der 2. sammlnug Sententiae Senecas phüosophi, der neue der 
münchner: sententiae pküoaophor um. Weniger soll betont wer- 
den, dass cod. Mon. 6369 ein im Turic. fehlendes einschiebsei 
aus Terenz Andria 940 enthält, da auch in Sammlung 1. 2 
ein vers aus demselben stücke sich findet, v. 37 Wfl. Ebenso 
wollen wir nicht urgieren, dass ein neuer Spruch: 

Audiendo virtus crescit, socordia timor, 
mit Pseudocaecilius Baibus p. 21 collidiert, 

Audendo virtus crescit, tardando timor, 
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während sonst die verse der sammlang 1. 2 sich mit diesem 
autor nicht berühren. Dies sind einige pancte, welche das 
bedenken erregen, ob nicht Meyer doch zu weit gegangen sei. 
Oleichwohl halten wir nach dem funde für ausgemacht, dass 
die 3. sammlang Pabliliasverse berge, welche in sammlang 1. 2. 
fehlen, and dass man einige Sentenzen, welche man als will- 
kürliche übertragangen oder periphrasen bekannter ansehen 
könnte, besser als neae, selbstständige betrachtet. 

ITm schliesslich den kritischen gewinn anzudenten, so ist 
vielleicht in dem verse: 

Bonaram reram consaetado pessima est, 
trotz V. 165 Wfl. die Variante demetudo in erwägang zu zie- 
hen, y. 31 = 655 Wfl. bestätigt die handscbrift die schon 
von dem ref. in den text gesetzte conjectar Fröhlichs mppUcem 
statt aimplicem. Die sentenz des Turicensis : 

Frenos inpone lingaae saepias conscientia, 
hat Meyer sehr schön emendirt in: 

Frenos impooit lingaae conscientia, 
coli. V. 100 Wfl. Ueberhaupt hat er zur kritik der Zürcher 
Sentenzen manchen beachtenswertben beitrag geliefert ^) and da- 
bei (im gegensatz za der von L. M. im Litt. Centralblatte aas- 
gesprochenen ansiebt) den satz aufgestellt, dass das alphabeti- 
sche Stichwort fast nirgends geändert worden sei. Von den 
neuen versen geben wir als probe einige in der von Meyer 
und seinem freunde A. Spengel emendierten gestalt: 

Avaro acerba poena natura est sua. (Vgl. 14. 337 Wf.) 

Avari vita torpet morte longior. 

Animo ventrique imperare debet, qui frugi esse vult. 

Auxilium ubi das profligatis, contumeliam ingeras. 

Bonus est vir nemo nisi qui bonus est omnibus. 

E. W. 

1) Da durch Meyers entdeckung die bedeutung der Züricher sen* 
tenzen steigt , so wird es gestattet sein bei diesem anlasse einige in 
der ausgäbe von 1869 theils absichtlich, theils unabsichtlich über« 
^ngene Varianten nachzutragen , die man übrigens auch aus Orellt, 
JPhaedri fabulae novae, 1832, p. 48 ff. leicht ergänzen könnte: V. 
116 carei crebro periculia. HS furore ßt atrocior, 215 quotiens suis 
iacturam verum paUtur. 230 quidquid. 243 ingratescit. 246 aut felix. 
aut fortts, 284 ingenuitas non fert contumeliam. 309 ferre. 656 si 
culpam poenitet incurrisse. 
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38. Beobachtungen über den dativ der bestimmnng, be- 
sonders den dativ des gemndiTi bei Livius, von Lorenz. Pro- 
gramm des gymnas. zu Meldorf. XX s. 4. Meldorf. 1871. 

Es liegt hier der erste theil einer abhandlung vor, die» 
wie die eingangsworte sagen, ihre entstehung einer bemerkung 
Madvigs zum vierten theile seiner liviusausgabe p« zn zu 41, 
17, 5 verdankt und in verfolguug des hier gegebenen anstosses 
in diesem ersten theile untersucht, wo bei livius der finale 
dativ ^,als ergttnzung von Vorstellungen, die aus einem Substan- 
tiv und verbum zusammengesetzt sind*' steht, ebenso „als theil 
des prädicats in Verbindung mit eaae, satia ewe, tuffieere"^ während 
der gebrauch des finalen dativs nach adjectiven bei einer andern 
gelQgenheit besprochen werden soll. — Recht sehr ist dem re- 
ferenten ein allbekannter mangel unserer grammatik hier wie- 
der aufgefallen, nämlich die grosse Unsicherheit, in der wir uns 
bei bestimmung unserer grammatischen begriffe befinden. So 
wird hier p. n als substrat der anzustellenden Untersuchung 
dne definition des dativs dahin gegeben: „der dativ bezeichnet 
im allgemeinen den gegenständ, welcher bei einer handlung in 
der art b et heiligt ist, dass dieselbe eine richtung auf ihn 
hat. So ist er der casus des betheiligtseins oder des ent* 
fernteren Zieles, dem irgend eine einwirkung zu theil 
wird*'. Wenn das im ersten satze angegebene ein charakteristi- 
sches merkmal des dativs ist, was haben wir dann wohl für 
den accusativ in anspruch zu nehmen, von dem es doch als 
ausdrückliches merkmal gilt, dass er den gegenständ bezeichne, 
auf den die richtung der handlung sich erstreckt? Oder sol- 
len etwa die ausdrücke „betheiligt sein" und „eine*' richtung 
hier besonders urgirt werden müssen? Aber dann wäre die 
bestimmung doch viel zu vag. Und dann heisst es weiter: „so 
ist er** etc» Wie ist er es denn? und ,,des entfernteren ziels** 
entfernter als welches ? „dem irgend eine einwirkung zu theil 
wird** irgend eine? wer kann wohl mit dieser bestimmung et- 
was machen? Auf diese schwankende unterläge wird sodann 
wieder ein „daher** gebaut. Es ist durchaus nicht absieht den 
Verfasser allein für diese Unbestimmtheiten in anspruch zu neh- 
men, wenn er sich auch selbst hätte sagen müssen, dass diese 
definition auf zu schwachen füssen steht, als dass er sie so 
gestrost hätte vortragen und als grnndlage für eine längere un- 
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tersnchnng hinstellen können: es scheint vielmehr ein überall 
entgegentretender nnd ziemlich in allen grammatiken ffihlbarer 
mangel in der bestimmnng der grammatischen begriffe von ca- 
sus, modus, subject u.s. w. zn sein, der sich vielleicht in dem aus- 
dmcke zusammenfassen lässt, dass der begriff selbst nicht hin- 
länglich bezeichnet wird, sondern blos merkmale angegeben 
werden, die, w^l sie ebenso zu einem andern Substrate pas- 
sen, bei nicht scharfer bestimmnng nur zu leicht Verwirrung 
hervorrufen. Doch zur Sache selbst — Die betrachtung glei- 
cher und ähnlicher stellen, in denen der dativ und in gewis- 
sen Verbindungen der genetiv sich findet, führt einerseits zur 
aufstellung von regeln, andrerseits zur Unterscheidung schwan- 
kender fälle, wobei freilich referent sich des eindrucks nicht 
erwehren kann, als ob manches zu gunsten einer vorgefassten 
meinnng entschieden wäre, z. b. I, 1, 8, wo eondendaegue urbi 
loeum guaerere von dem Verfasser als das richtigere behauptet 
wird. Da aber an dieser stelle die maassgebenden handschrif- 
ten aus einander gehen und der genetiv ebenso gut als der 
dativ stehen kann, so kann nnr der gedankengang den aus- 
schlag geben, und da scheint doch Frey, der den genetiv in 
schütz nimmt, vor Lorenz den Vorzug zu haben. Problematisch 
wird übrigens doch wohl immer die entscheidung des wirklich 
von Livius geschriebenen da bleiben, wo beide casus gleich 
möglich sind, und, wie dann zu geschehen pflegt, die hand- 
schriftlichen lesarten schwanken, so z. b. die p. x bespro* 
chene stelle 35, 11, 10: ercA etiam maiar orcOioms materia, 
quo ex aUiore fastigio rex guam tifrannua detrcustus erat Die 
Stellen, welche Weissenborn zum schntze des genetivs^ den 
auch Lorenz befürwortet, anführt, sind so angethan, dass in 
den ersten drei stellen nur der genetiv, in den letzten dreien 
nur der dativ möglich ist, sie enscheiden also gar nichts. Un- 
ter die letztern drei gehört auch die von Lorenz ebenfalls p. x 
besprochene 26, 35, 4: tarUa indigncUio fuitf ut fnagU dux quam 
materia sedüioni deesset. Hier geht die bemerkung vorauf: „auch 
den substantivbegriff, welcher das ziel bezeichnet, für dessen 
erreichang etwas als Stoff, mittel, anlass geeignet ist, lässt es 
(das wort materui\ sowohl im genetiv (und den will hier der 
vf«) wie im dativ folgen"; der eindruck aber, den deesse macht, 
ist doch zu stark, als dass er sich ignoriren liessCi nnd so 
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evideius an dcfa, so Stich. 638 in onuHmm inspiciet diem statt 
proipieiet; HOlor. 66 üane aibat statt aibafU; MOlor. 393 eadem m^ 
güanti expetuni statt in rnffOütUi; MQlor. 700 di tibi propüH 8uni, 
nam hereU «t ittam gemd amiaeris, da der AmbrosianoB praptU' 
namherde hat, während im folgenden vers mit anslassnng von 
rurmta %n schreiben sein möchte: Ubertatem^ haut faoHe te m euu' 
dem reatituea loeum; M&lor. 724 auisgue amieia uaui eat statt vuU 
hme; MGlor. 865 an einer viel bestrittenen stelle, wo ans der 
gestalt des verses im Ambrosianns emiilnhiemihidiasit .... qui^ 
dem mit grosser Wahrscheinlichkeit geschlossen wird anf em 
tibi: hie mihi dixit atuo (wofür man allerdings lieber hoc setzen 
wttrde) quidem. PK dixti; Stich. 213 guot pdtümea muHai, gwMS 
autem prandia statt guot autem; Stich. 396 qfebat iUe statt aje* 
hont HU; Stich. 699 SA. immo enim maviaf ST. dtdoitut statt 
SA. immo enim hie magia eat dudeiua ; Stich. 140 viro muptum dabuir 
statt ad wTum; Pers. 480 deducam statt indueam. Wenn also ref. 
an diesen nnd anderen stellen nnbedingt zustimmen zu müssen 
glaubt, so kann er andrerseits nicht verhehlen, dass vieles sehr 
zweifelhaft erscheint, mehrfach jedenfalls die folgernngen Gep- 
perts ans dem, was er gelesen haben will, sich als unmöglich 
erweisen. So soll der vers MOlor. 721 lauten: e&Merem emori: 
eeeidiaaetne ehriua an de eguo uapiamf, wo das richtige sein 
wird: eeeidiaad de aquo ai uapiam ebriua, oder noch einfacher: 
eeeidiaaetee ebriaa de aquo uapiam. Bacch. 518 wird uns gar 
folgendes Wunderding von vers zugemuthet: tum qu6m nOiHo 
pluria mihi hlandiri refert. Dass Handiri in der von Bitschi 
angegebenen lücke stehe, konnte man schon an sich vermuthen; 
wenn aber noch mihi hinzukommt, wird in Wirklichkeit der vers 
doch kaum anders gelautet haben als : tum quöm hUmdiri whiU 
pluria referet. Wenn Stich. 483 und 484 der Ambrosianus 
wirklich hat : aed qu6niam nihü proceaaü , at ego hae iero \ ap^r- 
Harem: age mx ita plane loquar, so wird zu schreiben sein: aie 
quMam nihü proeeaait, alia ego adiero \ apirtiore magia via ae 
plane loquar. MGlor. 707 wird es trotz des Ambrosianus, der hi 
apud me adenmtj me curäbunt haben soll, bei Haupts conjectur: 
st apud me auni ei me eurant, bleiben müssen, da andere mit 
dem leidigen trost t, wie man auch darüber denken mag'' sich 
über die prilsentia des folgenden verses nicht werden hinweg- 
setzen wollen. Auch die angebliche anslassnng des verses MGlor« 
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1465 wird uns sicher nicht bewegen ihn zu streichen, ebenso- 
wenig wie man Poen. I, 3, 24 die acht plaatinisclie, von Gep« 
pert als tautologie bezeichnete aosdrncksweise pergin pergere 
aufgeben wird, vrgl. Aulnl. H, 2, 4 nunc damum prqperare pro' 
pero. Stich. 620 mtfsste man an aller plantinischen metrik 
verzweifeln, wollte man, wie es verlangt wird, betonen: i&t eui- 
gue honUni res parcttcut, proin amici sunt tmti. Endlich wird 
Pers. 357 Büchelers von Oeppert nicht erwähnte vermnthnng: 
perinnäasaUgue adeo perpetuum eibum, es ohne zweifei mit dem 
nen geschaffenen perinnUateigue adeo perpetuo cibo aufnehmen 
können. 

Noch manches der art könnte angeführt werden ; ref. denkt, 
dass das mitgetheilte gentigt, um trotz des augenscheinlich rich- 
tigen das pä^9 Hol fisiipaao ifnaret» beim gebrauch von Gep- 
perts angaben in besonderem masse als räthlich erscheinen zu 
lassen. H. Ä. K. 

37. Eine Sammlung von Sentenzen des Publilius Syrus. 
Ein nachtrag zu den ausgaben des Publilius von Wilh. Meyer 
aus Speyer. München 1872. 24 Seiten. 8. (Separatabdruck 
aus den Sitzungsber. bd. U, heft 4 der münchner akad. d. 
wiss. philos. philolog. cl.). 

Dem vf. genannter schrift ist es durch einen glücklichen 
fimd und scharfe kritik gelungen, den noch am dunkelsten ge- 
bliebenen punkt der Publiliusfrage der endlichen lösung bedeu- 
tend näher zu bringen. Indem er bei ermittlung des eigen- 
thums des dichters die zuerst von dem ref. gemachte Unter- 
scheidung der zwei handschriftenklassen (Freisinger- Wiener 
und Pariser - Basler - Rheinauer u. s. w.) anerkennt, deren zweite 
nur eine Verstümmlung der ersten ist, und die autorität sämmt- 
licher älterer ausgaben für die ächtheitsfrage auf null reducirt, 
richtet et sein augenmerk auf die dritte, bisher bloss durch 
eod, Turteenns vertretene Sammlung von 109 Sentenzen, üeber 
diese konnte früher ein bestimmtes urtheil nicht leicht abgege- 
ben werden, weil die Sprüche theilweise in entsetzlich verderb- 
ter gestalt vorliegen, ein titel fehlt, und wir es jedenfalls nur 
mit der auswahl eines anonymus zu thun haben, von dem man 
nicht wissen konnte, ob er nicht neben Publilius auch andere 
qaellen benutzt habe. 
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Zu diesen mit dem bacbstaben beginnenden Zürcher- 
sentenzen giebt nun cod. Monac. 6969 saec. XI die fehlenden 
bnchstaben A. B. mit 26 Sentenzen (freilich in gleich willkür- 
licher Überarbeitung, wie wir sie bei der Zürcher handschrift 
bedauern), davor eine Überschrift, die Sentenzen von C. D. mit 
cod. Turic. übereinstimmend, und bricht dann im bnchstaben 
E ab, so dass wir, da jene die bnchstaben C — V umfasst, aas 
beiden quellen die dritte spruchsammlung zusammensetzen und 
mit hülfe des vermehrten materiales auch sicherer über den 
werth und den Ursprung derselben urtheilen können. Meyer 
sucht nachzuweisen, dass diese ebenso gut dem Publilius zuge- 
schrieben werden dürfe^ wie die Sammlung 1 und 2, dass also 
die bisher offen gelassene alternative, jene sei vielleicht aus 
zwei verschiedenartigen bestandtheilen zusammengesetzt, aufge- 
geben werden müsse. 

Und dass sie an Wahrscheinlichkeit verloren habe, ist je- 
denfalls einzuräumen, obschon wir die zürcher-münchner Publilins- 
tradition als unlauterer und verdächtiger bezeichnen müssen, 
als die pariser und freisinger. Denn einmal enthält sie zwei 
Sprüche, die wie Meyer selbst zugiebt, nicht nur in ihrer jetzi- 
gen gestalt christianisiert, sondern ursprünglich christlich ge- 
dacht sind, vs. 85. 111, {= 669. 676 Wfl.), was bei den spruch- 
versen der andern quellen sich nicht findet: sodann findet sich 
unter den 137 versen der dritten Sammlung nur einer der von 
Seneca und Gellius unter Publilius namen citierten, v. 77: 

Improbe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit, 
welcher vielleicht absichtlich wegen des heidnischen gottes in 
Sammlung 1. 2 weggelassen ist; ferner ist die gestalt der Sen- 
tenzen der 3. Sammlung oft der art zerrüttet, dass man weder 
sinn noch metrum deutlich erkennt; endlich aber lautet der ti- 
tel der 2. sammlnng Sententüie Senecae phüasophi, der neue der 
münchner: eententicte pküosophorum. Weniger soll betont wer- 
den, dass cod. Mon. 6369 ein im Turic. fehlendes einschiebsei 
aus Terenz Andria 940 enthält, da auch in Sammlung 1. 2 
ein vers aus demselben stücke sich findet, v. 37 Wfl. Ebenso 
wollen wir nicht urgieren, dass ein neuer Spruch: 

Audiendo virtus crescit, socordia timor, 
mit Pseudocaecilius Baibus p. 21 collidiert, 

Audendo virtus crescit, tardando timor, 
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während sonst die verse der sammlang 1. 2 sich mit diesem 
antor nicht berühren. Dies sind einige puncte, welche das 
bedenken erregen, ob nicht Meyer doch zu weit gegangen sei. 
Gleichwohl halten wir nach dem funde fär ausgemacht, dass 
die 3. sammlang Pabliliasverse berge, welche in sammlang 1. 2. 
fehlen, und dass man einige Sentenzen , welche man als will- 
kürliche übertragangen oder peripbrasen bekannter ansehen 
könnte, besser als neue, selbstständige betrachtet. 

Um schliesslich den kritischen gewinn anzudenten, so ist 
vielleicht in dem verse: 

Bonarum rerum consuetudo pessima est, 
trotz V. 165 Wfl. die Variante demetudo in erwägnng zu zie- 
hen, y. 31 = 655 Wfl. bestätigt die handscfarift die schon 
von dem ref. in den text gesetzte conjectur Fröhlichs mppUcem 
statt simplicem. Die sentenz des Turicensis : 

Frenos inpone lingaae saepius conscientia, 
hat Meyer sehr schön emendirt in: 

Frenos imponit lingaae conscientia, 
coli. V. 100 Wfl. Ueberhaapt hat er zar kritik der Zürcher 
Sentenzen manchen beachtenswertben beitrag geliefert ^) und da- 
bei (im gegensatz zu der von L. M. im Litt. Centralblatte aus- 
gesprochenen ansieht) den satz aufgestellt, dass das alphabeti- 
sche Stichwort fast nirgends geändert worden sei. Von den 
neuen versen geben wir als probe einige in der von Meyer 
und seinem freunde A. Spengel emendierten gestalt: 

Avaro acerba poena natura est sua. (Vgl. 14. 337 Wf.) 

Avari vita torpet morte longior* 

Animo ventrique imperare debet, qui frugi esse vult. 

Auxilium ubi das profligatis, contumeliam ingeras. 

Bonus est vir nemo nisi qui bonus est omnibus. 

E. W. 

1) Da durch Meyers entdeckung die bedeutung der Züricher sen- 
tenzen steigt , so wird es gestattet sein bei diesem anlasse einige in 
der ausgäbe von 1869 theils absichtlich, theils unabsichtlich über- 
gangene Varianten nachzutragen, die man übrigens auch aas Orelli, 
jPhaedri fabulae novae, 1832, p. 48 ff. leicht ergänzen könnte: V. 
116 caret crebro periculis. 11% furore fit airocior, 215 quotiens suis 
iacturam rerum paUiur. 230 guidquid. 243 ingrateacit 246 aut felix. 
aut fortia, 284 ingenuitas non fert co7itumeliam. 309 ferre, 656 si 
eulpam poenitet incurrisse. 
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38. Beobachtungen über den datiy der bestimmnng, be- 
sonders den dativ des gemndivi bei Lmus, von Lorenz; Pro* 
gramm des gymnas. zu Meldorf. XX s. 4. Meldorf. 1871. 

Es li^ hier der erste theil einer abhandlung vor, die» 
wie die eingangsworte sagen, ihre entstehung einer bemerkung 
Madvigs zum vierten theile seiner liviusausgabe p. xn zu 41, 
17, 6 verdankt und in Verfolgung des hier gegebenen anstosses 
in diesem ersten theile untersucht, wo bei livius der finale 
dativ ,,als ergänzung von Vorstellungen, die aus einem Substan- 
tiv und verbum zusammengesetzt sind** steht, ebenso „als theil 
des prädicats in Verbindung mit e»««, satia esae, mffieere'\ während 
der gebrauch des finalen dativs nach adjectiven bei einer andern 
gelegenheit besprochen werden soll — Becht sehr ist dem re- 
ferenten ein allbekannter mangel unserer grammatik hier wie- 
der aufgefallen, nämlich die grosse Unsicherheit, in der wir uns 
bei bestimmung unserer grammatischen begrifie befinden. So 
wird hier p. n ab Substrat der anzustellenden Untersuchung 
eine definition des dativs dahin gegeben: „der dativ bezeichnet 
im allgemeinen den gegenständ, welcher bei einer handlung in 
der art b et heiligt ist, dass dieselbe eine richtung auf ihn 
hat. So ist er der casus des betheiligtseins oder des ent- 
fernteren Zieles, dem irgend eine einwirkung zu theil 
wird*'. Wenn das im ersten satze angegebene ein charakteristi- 
sches merkmal des dativs ist, was haben wir dann wohl für 
den accusativ in anspruch zu nehmen, von dem es doch als 
ausdrückliches merkmal gilt, dass er den gegenständ bezeichne, 
auf den die richtung der handlung sich erstreckt? Oder sol- 
len etwa die ausdrücke „betheiligt sein** und „eine*' richtung 
hier besonders urgirt werden müssen? Aber dann wäre die 
bestimmung doch viel zu vag. Und dann heisst es weiter: „so 
ist er** etc» Wie ist er es denn? und ,,des entfernteren ziels** 
entfernter als welches ? „dem irgend eine einwirkung zu theü 
wird** irgend eine? wer kann wohl mit dieser bestimmung et* 
was machen? Auf diese schwankende unterläge wird sodann 
wieder ein ,,daher** gebaut. Es ist durchaus nicht absieht den 
Verfasser allein für diese Unbestimmtheiten in anspruch zu neh- 
men, wenn er sich auch selbst hätte sagen müssen, dass diese 
definition auf zu schwachen füssen steht, als dass er sie so 
gestrost hätte vortragen und als grundlage für eine längere nn- 
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tersncliang hinstellen können: es scheint vielmehr ein überall 
entgegentretender und ziemlich in allen grammatiken fühlbarer 
mangel in der bestimmnng der grammatischen begriffe von ca* 
sns, modns, snbject n. s. w. zn sein, der sich vielleicht in dem ans- 
drucke zusammenfassen lässt, dass der begriff selbst nicht hin- 
länglich bezeichnet wird, sondern blos merkmale angegeben 
werden, die, w^l sie ebenso zu einem andern Substrate pas- 
sen, bei nicht scharfer bestimmung nur zu leicht Verwirrung 
hervorrufen. Doch zur sache selbst. — Die betrachtung glei- 
cher und ähnlicher stellen, in denen der dativ und in gewis- 
sen Verbindungen der genetiv sich findet, führt einerseits zur 
aufstellung von regeln, andrerseits zur Unterscheidung schwan- 
kender fälle, wobei freilich referent sich des eindrucks nicht 
erwehren kann, als ob manches zu gunsten einer vorgefassten 
meinung entschieden wäre, z. b. I, 1, 8, wo eondendaegue tirhi 
locum quaerere von dem Verfasser als das richtigere behauptet 
wird. Da aber an dieser stelle die maassgebenden handschrif- 
ten aus einander gehen und der genetiv ebenso gut als der 
dativ stehen kann, so kann nur der gedankengang den aus- 
schlag geben, und da scheint doch Frey, der den genetiv in 
schütz nimmt, vor Lorenz den vorzug zu haben. Problematisch 
wird übrigens doch wohl immer die entscheidung des wirklich 
von Livius geschriebenen da bleiben, wo beide casus gleich 
möglich sind, und, wie dann zu geschehen pflegt, die hand- 
schriftlichen lesarten schwanken, so z. b. die p. x bespro- 
chene stelle 35, 11, 10: erat etiam maiar araHonis maUria, 
quo ex äUiore faatigio rex quam tyrannua deiractu» erat Die 
Stellen, welche Weissenborn zum schütze des genetivs^ den 
auch Lorenz befürwortet, anführt, sind so angethan, dass in 
den ersten drei stellen nur der genetiv, in den letzten dreien 
nur der dativ möglich ist, sie enscheiden also gar nichts, un- 
ter die letztem drei gehört auch die von Lorenz ebenfalls p. x 
besprochene 26, 36, 4: tanta indignaUo fuiU, ut mckgie dux quam 
nuOeria aedüiom deesaet. Hier geht die bemerkung vorauf: „auch 
den substantivbegriff, welcher das ziel bezeichnet, ftir dessen 
erreichnng etwas als Stoff, mittel, anlass geeignet ist, lässt es 
(das wort materia) sowohl im genetiv (und den will hier der 
vf.) wie im dativ folgen*'; der eindruck aber, den deeaae macht, 
ist doch zu stark, als dass er sich ignoriren liesse, und so 
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Za diesen mit dem bachstaben beginnenden ZtircW 
Sentenzen giebt nun cod. Monac. 6969 saec. XI die fehloDden 
bachstaben A. B. mit 26 Sentenzen (freilich in gleich willkür- 
licher ilberarbeitang, wie wir sie bei der Zürcher handschrift 
bedauern), davor eine Überschrift, die Sentenzen von C. D. mit 
cod. Turic. übereinstimmend, und bricht dann im buchstaben 
£ ab, so dass wir, da jene die bachstaben C — V umfasst, aus 
beiden quellen die dritte spruchsammlung zusammensetzen und 
mit hülfe des vermehrten materiales auch sicherer über den 
werth und den Ursprung derselben urtheilen können. Meyer 
sucht nachzuweisen, dass diese ebenso gut dem Publilius zuge- 
schrieben werden dürfe^ wie die Sammlung 1 und 2, dass also 
die bisher offen gelassene alternative, jene sei vielleicht aus 
zwei verschiedenartigen bestandtheilen zusammengesetzt, aufge- 
geben werden müsse. 

Und dass sie an Wahrscheinlichkeit verloren habe, ist je- 
denfalls einzuräumen, obschon wir die zürcher-münchner Publilius- 
tradition als unlauterer und verdächtiger bezeichnen müssen, 
als die pariser und freisinger. Denn einmal enthält sie zwei 
Sprüche, die wie Meyer selbst zugiebt, nicht nur in ihrer jetzi- 
gen gestalt christianisiert, sondern ursprünglich christlich ge- 
dacht sind, vs. 85. 111, (= 669. 676 Wfl.), was bei den spruch- 
versen der andern quellen sich nicht findet: sodann findet sich 
unter den 137 versen der dritten Sammlung nur einer der von 
Seneca und Gellius unter Publilius namen citierten, v. 77: 

Improbe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit, 
welcher vielleicht absichtlich wegen des heidnischen gottes in 
Sammlung 1. 2 weggelassen ist; ferner ist die gestalt der Sen- 
tenzen der 3. Sammlung oft der art zerrüttet, dass man weder 
sinn noch metrum deutlich erkennt; endlich aber lautet der ti- 
tel der 2. Sammlung Sententiae Senecae phüoaophi, der neue der 
münchner: sententioLe philosophorum. Weniger soll betont wer- 
den, dass cod. Mon. 6369 ein im Turic. fehlendes einschiebsei 
aus Terenz Andria 940 enthält, da auch in Sammlung 1. 2 
ein vers aus demselben stücke sich findet, v. 37 Wfl. Ebenso 
wollen wir nicht urgieren, dass ein neuer Spruch: 

Audiendo virtus crescit, socordia timor, 
mit Pseudocaecilius Baibus p. 21 collidiert, 

Audendo virtus crescit, tardando timor, 



1 
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ist und bleibt es, dass der vf. bei der in anssicb;t jgestellten 
Veröffentlichung des zweiten theiles auch diesen nochmals mit- 
bearboite nnd d^bei die ausgangspnnkte fester hinstelle — oder 
etwa lieber ganz weglasse? 

W. 2eU. 

39. Beiträge znr kritik and erklärung des Tacitns. (Pro- 
gramm des gjmnasinms zu Regensburg 1871/72: p. b-^ll). 
Von Ferdinand Schöntag. 4. 

Der yf. welcher vor drei jähren in den blättern f. d. bayr. 
gymnasialwesen V, p. 193 ff. kritische bemerkungen zu Tacitus 
veröffentlicht hat, unterzieht in vorliegender schulschrift p. 6 — 
15 zwölf stellen desselben Schriftstellers einer genaueren betrach- 
tung, die ihm mehrfache schaden der Überlieferung auch da 
aufzudecken schien , wo bisher keine bedenken sich erhoben 
hatten* Doch ist es hier dem vf. nicht gelungen, seine an- 
nähme von corruptelen in jedem einzelnen falle zu begründen; 
stellen wie Ann. I, 10 wo BnOorum exitus pcOemia inimicitiia 
d and 08 statt datos^ oder II, 60 wo Bmcteroe sua tuentia statt 
urentiSf ferner XVI, 22, wo extollitur ad j^om^tum Coaau" 
tiani animum Nero statt extolltt ira promptum gelesen werden 
soll — solche stellen wird man trotz der argumentation des 
vfs. dennoch als richtig überliefert erklären. Auch Hist.IV, 50: 
ßeniem indomüam et inter €U!col<u latroeinüs fecund am bedarf 
der änderung des letzten wertes in möfuen dam nicht, wiel, 51 
Lugduneneia • . . eoUma fecunda rumorüma und II, 92 fecunda 
gignendie inimiciHis civüaa zeigen. Ebenso kann Ann. 11, 48 
ignotos et aliie infenaos eogue prineipem (ac, heredem) nuncupan' 
tea proeul areebatj nicht als corrupt gelten, obwohl die werte 
bei Cassius Dio LVII, 17, 8 fitjdi tag xXr^qo»o(Aiae ^ ag rtpag 
avt^ avyyBfiig ij^opiag KatiXino9^ ngoüitfAepogy offenbar an die 
stelle des Tacitus anklingen. Denn wenn man mit dem vf. 
den begriff avyyevaig durch die änderung von aUia in neceaae^' 
riia dem Tacitus aufdrängen wollte, so müsste man folgerich- 
tig auch den begriff infenaoa in den text des Dio hineincorri* 
gieren. Dagegen hat der vf. Ann. XIV, 61 die werte deoaque 
t andern venerantur mit recht bekämpft, da weder Both's ge- 
zwungene erklärung noch Nipperdey's deutung das befremdli- 
che tandem zu schützen vermögen; der verschlag des vfs. deoa- 
PhiloL Anz. V« 7 
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wird denn nach noch zwei bdspielen, deren eines (3, 11, 10) 
das yerb euggerere, das andere (1, 23, 10) praebere hat, die be- 
merkung hinzugefügt: „diese verben deesae, praebere, auggerere sind 
alle drei der ergänznng des satzes durch den dativ der bestim- 
xnung günstig'^ Das heisst doch wirklich mit der einen band neh- 
men, was man mit der andern gegeben hat. Ob nun diese Un- 
sicherheit in der entscheidung in einer vorgefassten meinung 
ihren grund hat, wie ich auch in der p. 18 behandelten stelle 
glaube annehmen zu müssen, 29, 23, 2: Carthaginiensea quogue 

haud pcwvum et ipsi tuendae Äfricae niamentum adieeerufd 

Bodetaiem Syphcusie : (es scheint mir nämlich ganz entschieden 
natürlicher zu erklären: sie verschafften in dem bündnisse mit 
Syphaz der deckung Afrika^s ein nicht geringes moment, als 
momenium tuendae ÄJricae zu verbinden, mag auch Weissenbom 
dieser ansieht sein, zumal da die von ihm herbeigerufenen stel- 
len 29, 24, 2 — wo der genetiv bloss zu momentum gehört — , 
8, 16, 11 — wo ich in anerruncandae deorum irae vietimas caedere 
nur den dativ finden kann — , und 28, 27, 10 — was hierher 
gar nicht passt — nüUitu mamen tisinäi): ob es also diese ver- 
liebe ist, oder wieder die oben erwähnte Unbestimmtheit gram- 
matischer begriffe, will ich nicht entscheiden; sicher aber ist es, 
dass diese Unbestimmtheit — oder soll ich es mangel an gram- 
matischem gefühle nennend — wieder ganz deutlich p. 18 ge- 
gen ende hervortritt. Es wird da in dem satze: Inapientia est 
in errore pereeverctre , der genetiv insipientis als praedicativer be- 
zeichnet. Wenn nun auch diese benennung nicht ganz verwor- 
fen werden soll, insofern zu peraeverare als subject inaipientia 
eat als prädicat gedacht werden kann — freilich wird der ge- 
netivus viel schärfer als der subjective und zwar als paaaeaaoria 
bestimmt — , so ist doch die anwendung, die der vf. davon auf 
stellen macht, wie 5, 3, 5 : coneordia ordinum diaaolvendae trihumdae 
poteatatia eat, entschieden zu missbilligen. Denn wo in aller weit 
findet sich hier nur etwas jenem Infinitiv peraeverare entspre- 
chendes ? Zudem ist es ja fraglich, ob überhaupt dieser casus 
des gerundivum mit eaae stets der genetiv ist, wie denn p. 19 
der Verfasser richtig trahendae rei in 24, 27, 3 als dativ er- 
klärt 

Dass die abhandlung natürlich auch des richtigen genug 
bietet| bedarf wohl keiner erwähnung; wtinschenswerth aber 
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iBt und bleibt es, dass der vf. bei der in aussieht jgestelltea 
Veröffentlichung des zweiten theiles auch diesen nochmals mit- 
bearbeite und dabei die ausgangspunkte fester hinstelle — oder 
etwa lieber ganz weglasse? 

W. leU. 

39. Beiträge zur kritik und erklärung des Tacitus. (Pro- 
gramm des gymnasiums zu Regensburg 1871/72: p. 5-— 17). 
Von Ferdinand Schöntag. 4. 

Der vf. welcher vor drei jähren in den blättern f. d. bayr. 
gymnasialwesen V, p. 193 ff. kritische bemerkuDgen zu Tacitus 
veröffentlicht hat, unterzieht in vorliegender schulschrift p. 6 — 
15 zwölf stellen desselben Schriftstellers einer genaueren betrach- 
tung, die ihm mehrfache schaden der Überlieferung auch da 
aufzudecken schien, wo bisher keine bedenken sich erhoben 
hatten. Doch ist es hier dem vf. nicht gelungen, seine an- 
nähme von corruptelen in jedem einzelnen falle zu begründen; 
stellen wie Ann. I, 10 wo BrtUorum exUua pcaemia inimicitiia 
dandoa statt datos, oder II, 60 wo Bructeraa stia tuentia statt 
urentia, ferner XVI, 22, wo extollitur ad promptum CoaafUr 
titmi arUmum Nero statt extollit ira promptum gelesen werden 
soll — solche stellen wird man trotz der argumentation des 
vfs. dennoch als richtig überliefert erklären. Auch Hist.IV, 50: 
jf entern indomüam et tnter (»ccoUu Uxtrocinüa fecundam bedarf 
der änderung des letzten wertes in md^uen dam nicht, wiel, 51 
Lugdunenaia • . . eoUrnia fecunda rumoribua und II, 92 fecunda 
fipnendia inimicitiia civitM zeigen. Ebenso kann Ann. II, 48 
iqnotoa et aliia infenaoa eoque principem (ac» heredemj nuncupan' 
tea proetd arcebcU, nicht als corrupt gelten, obwohl die werte 
bei Cassius Die LYII, 17, 8 fitjds tag xXtjQOPOfiiagf ag ttwag 
ait^ avyyspeig sj^oprag ^atilinop ^ nQoaifkapog^ offenbar an die 
stelle des Tacitus anklingen. Denn wenn man mit dem vf. 
den begriff avyy epaig durch die änderung von cdiia in neeeaact- 
riia dem Tacitus aufdrängen wollte, so müsste man folgerich- 
tig auch den begriff infenaoa in den text des Die hineincorri« 
gieren. Dagegen hat der vt Ann. XIV, 61 die werte deoag^ue 
t andern venerantur mit recht bekämpft, da weder Both's ge- 
zwungene erklärung noch Nipperdey's deutung das befremdli- 
che tandem zu schützen vermögen; der verschlag des vfs. deos" 
Philol. Aus. V« 7 
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Zu diesen mit dem bachstaben beginnenden Zttrclier- 
sentenzen giebt nnn cod. Monac. 6969 saec. XI die febleDden 
bncbstaben A. B. mit 26 Sentenzen (freilich in gleich willkfir- 
lieber Überarbeitung, wie wir sie bei der Zürcher handschrift 
bedauern), davor eine Überschrift, die Sentenzen von C. D. mit 
cod. Turic. übereinstimmend, und bricht dann im bncbstaben 
E ab, so dass wir, da jene die bncbstaben C — V umfasst, ans 
beiden quellen die dritte spruchsammlung zusammensetzen und 
mit hülfe des vermehrten materiales auch sicherer über den 
werth und den Ursprung derselben urtheilen können. Meyer 
sucht nachzuweisen, dass diese ebenso gut dem Publilius zng^e- 
Bchrieben werden dürfe^ wie die Sammlung 1 und 2, dass also 
die bisher offen gelassene alternative, jene sei vielleicht ans 
zwei verschiedenartigen bestandtheilen zusammengesetzt, aufge- 
geben werden müsse. 

Und dass sie an Wahrscheinlichkeit verloren habe, ist je- 
denfalls einzuräumen, obschon wir die zürcher-münchner Publilios- 
tradition als unlauterer und verdächtiger bezeichnen müssen, 
als die pariser und freisinger. Denn einmal enthält sie zwei 
Sprüche, die wie Meyer selbst zugiebt, nicht nur in ihrer jetzi- 
gen gestalt christianisiert, sondern ursprünglich christlich ge- 
dacht sind, vs. 85. 111, (== 669. 676 Wfl.), was bei den spruch- 
Versen der andern quellen sich nicht findet: sodann findet sich 
unter den 137 versen der dritten Sammlung nur einer der von 
Seneca und Gellius unter Publilius namen citierten, v. 77: 

Improbe Neptunum accusat, qui iterum naufragium facit, 
welcher vielleicht absichtlich wegen des heidnischen gottes in 
Sammlung 1. 2 weggelassen ist; ferner ist die gestalt der Sen- 
tenzen der 3. Sammlung oft der art zerrüttet, dass man weder 
sinn noch metrum deutlich erkennt; endlich aber lautet der ti- 
tel der 2. Sammlung Sententiae Senec€te phüosopM, der neue der 
münchner: eententicte phüosophorum. Weniger soll betont wer- 
den, dass cod. Mon. 6369 ein im Turic. fehlendes einschiebsei 
aus Terenz Andria 940 enthält, da auch in Sammlung 1. 2 
ein vers aus demselben stücke sich findet, v. 37 Wfl. Ebenso 
wollen wir nicht urgieren, dass ein neuer spruch: 

Audiendo virtus crescit, socordia timor, 
mit Pseudocaecilius Baibus p. 21 coUidiert, 

Audendo virtus crescit, tardando timor, 
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während sonst die verse der sammlang 1. 2 sich mit diesem 
antor nicht berühren. Dies sind einige puncte, welche das 
bedenken erregen, ob nicht Meyer doch zu weit gegangen sei. 
Gleichwohl halten wir nach dem fände für ausgemacht, dass 
die 3. Sammlung Publilius verse berge, welche in Sammlung 1. 2. 
fehlen, und dass man einige Sentenzen, welche man als will- 
kürliche Übertragungen oder periphrasen bekannter ansehen 
könnte, besser als neue, selbstständige betrachtet. 

Um schliesslich den kritischen gewinn anzudeuten, so ist 
vielleicht in dem verse: 

Bonarum rerum consuetudo pessima est, 
trotz ▼. 165 Wfl. die Variante desuetudo in er wägung zu zie- 
hen, y. 31 = 655 Wfl. bestätigt die handscbrift die schon 
von dem ref. in den text gesetzte conjectur Fröhlichs euppUcem 
statt nmplicem. Die sentenz des Turicensis : 

Frenos inpone lingnae saepius conscientia, 
hat Meyer sehr schön emendirt in: 

Frenos imponit linguae conscientia, 
coli. V. 100 Wfl. üeberhaupt hat er zur kritik der Zürcher 
Sentenzen manchen beachtenswerthen beitrag geliefert ^) und da- 
bei (im gegensatz zu der von L. M. im Litt. Centralblatte aus- 
gesprochenen ansieht) den satz aufgestellt, dass das alphabeti- 
sche Stichwort fast nirgends geändert worden sei. Von den 
neuen versen geben wir als probe einige in der von Meyer 
und seinem freunde A. Spengel emendierten gestalt: 

Avaro acerba poena natura est sua. (Vgl. 14. 337 Wf.) 

Avari vita torpet morte longior* 

Animo ventrique imperare debet, qui frugi esse vult. 

Auxilium ubi das profligatis, contumeliam ingeras. 

Bonus est vir nemo nisi qui bonus est omnibus. 

E. W. 

1) Da durch Meyers entdeckung die bedeutung der Züricher Sen- 
tenzen steigt, so wird es gestattet sein bei diesem anlasse einige in 
der ausgäbe von 1869 theils absichtlich, theils unabsichtlich über- 
^Dgene Varianten nachzutragen, die man übrigens auch aas Oreüi, 
iPhaedri fabuUte novae, 1832, p. 48 ff. leicht ergänzen könnte: V. 
116 caret crebro periculü. 17S furore ßt airocior, 2lb quotiens auü 
iacturam rerum patäur. 280 quidquid. 243 ingratescit 246 aut felix. 
aut fortü. 284 ingenuitaa non fert contumeliam, 309 ferre, 656 9i 
culpam poenitet incurrisse» 
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88. Beobachtangen über den dativ der besthnmung » 1*^ 
■enden den dativ des genindivi bei LiTios, von Lorens. Pro- 
gramm des gymnas. an Heldori XX s. 4. Meldorf. 1871. 

El li^ hier der erste theil einer abhandlong Yor, Sie, 
wie die eingangsworte sagen, ihre entstehnng einer bemerlciiiig 
Madvigs aam yierten theile sdner livinsansgabe p« zn sie 41, 
17« 6 verdankt und in verfolgüDg des hier gegebenen anstosses 
in diesem ersten theile nntersneht, wo bei livios der finsüe 
dativ |,als ergänsang von yorstellangen, die ans einem snbstan- 
tiv und yerbam snsammengesetzt sind" steht, ebenso ,,als theil 
des prädicats in Terbindang mit e$se^ satü esse, iu/fieere"j während 
der gebranoh des finalen dativs nach adjectiven bei einer andern 
gelogeoheit besprochen werden soll — Becht sehr ist dem re- 
ferenten ein allbekannter mangel unserer grammatik hier wie- 
der aufgefallen, nämlich die grosse Unsicherheit, in der wir uns 
bei bestimmung unserer grammatischen begri£fe befinden. So 
wird hier p. n als snbstrat der anzustellenden Untersuchung 
eine defioition des dativs dahin gegeben: „der dativ beaeichnet 
im allgemeinen den gegenständ, welcher bei einer handlung in 
der art b et heiligt ist, dass dieselbe eine richtung auf ihn 
hat. So ist er der casus des betheiligtseins oder des ent- 
fernteren Sieles, dem irgend eine rinwirkung zu theil 
wird". Wenn das im ersten satze angegebene ein charakteristi- 
sches merkmal des dativs ist, was haben wir dann wohl ffir 
den accusativ in anspruch zu nehmen, von dem es doch als 
ausdrückliches merkmal gilt, dass er den gegenständ bezeichne, 
auf den die richtung der handlung sich erstreckt? Oder sol- 
len etwa die ausdrücke „betheiligt sein" und „eine*' richtung 
hier besonders urgirt werden müssen? Aber dann wäre die 
bestimmung doch viel zu vag. Und dann heisst es weiter: „so 
ist er** etc» Wie ist er es denn? und ,,des entfernteren ziels" 
entfernter als welches ? „dem irgend eine einwirkung zu theil 
wird" irgend eine? wer kann wohl mit dieser bestimmung et* 
was machen? Auf diese schwankende unterläge wird sodann 
wieder ein „daher" gebaut. Es ist durchaus nicht absieht den 
Verfasser allein für diese Unbestimmtheiten in anspruch zu neh- 
men, wenn er sich auch selbst hätte sagen müssen, dass diese 
definition auf zu schwachen fassen steht, als dass er sie so 
gestrost hätte vortragen und als grundlage für eine längere un- 
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tersucliang hinstellen können: es scheint vielmehr ein überall 
entgegentretender nnd ziemlich in allen grammatiken fühlbarer 
mangel in der bestimmnng der grammatischen begriffe von ca* 
sns, modns, snbject n. s. w. zn sein, der sich vielleicht in dem ans- 
dmcke zusammenfassen lässt, dass der begriff selbst nicht hin- 
länglich bezeichnet wird, sondern blos merkmale angegeben 
werden, die, weil sie ebenso zn einem andern Substrate pas- 
sen, bei nicht scharfer bestimmnng nur zu leicht Verwirrung 
hervorrufen. Doch zur sache selbst. — Die betrachtung glei- 
cher und ähnlicher stellen, in denen der dativ und in gewis- 
sen Verbindungen der genetiv sich findet, führt einerseits zur 
aufstellung von regeln, andrerseits zur Unterscheidung schwan- 
kender fälle, wobei freilich referent sich des eindrucks nicht 
erwehren kann, als ob manches zu gunsten einer vorgefassten 
meinung entschieden wäre, z. b. I, 1, 8, wo candendaegue urbi 
locum guaerere von dem Verfasser als das richtigere behauptet 
wird. Da aber an dieser stelle die maassgebenden handschrif- 
ten aus einander gehen und der genetiv ebenso gut als der 
dativ stehen kann, so kann nur der gedankengang den aus* 
schlag geben, und da scheint doch Frey, der den genetiv in 
schütz nimmt, vor Lorenz den Vorzug zu haben. Problematisch 
wird übrigens doch wohl immer die entscheidung des wirklich 
von Livius geschriebenen da bleiben, wo beide casus gleich 
möglich sind, und, wie dann zu geschehen pflegt, die hand- 
schriftlichen lesarten schwanken, so z. b. die p. x bespro- 
chene stelle 35, 11, 10: erat etiam maior oraüams maieria, 
quo ex aUiore faetigio rex guam iyranntu detracku erctL Die 
Stellen, welche Weissenborn zum schütze des genetivs^ den 
auch Lorenz befürwortet, anführt, sind so angethan, dass in 
den ersten drei stellen nur der genetiv, in den letzten dreien 
nur der dativ möglich ist, sie enscheiden also gar nichts, un- 
ter die letztern drei gehört auch die von Lorenz ebenfalls p. x 
besprochene 26, 35, 4: tanta indigncU^ ßtU, ut magia dux quam 
tnateria eeditwni deesaet. Hier geht die bemerkung vorauf: „auch 
den substantivbegriff, welcher das ziel bezeichnet, für dessen 
erreichnng etwas als Stoff, mittel, anlass geeignet ist, lässt es 
(das wort materia) sowohl im genetiv (und den will hier der 
vf.) wie im dativ folgen'*; der eindruck aber, den deeeee macht, 
ist doch zu stark, als dass er sich ignoriren liesse, nnd so 
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wird denn nach noch zwei beispielen, deren eines (3, 11, 10] 
das verb auggerere, das andere (1, 23, 10) praebere hat, die be- 
merknng hinzugefügt: „diese verben deeaae, praeberey auggerere sind 
alle drei der ergänzung des satzes durch den dativ der bestim- 
mung güostig'S Das heisst doch wirklich mit der einen band neh- 
men, was man mit der andern gegeben hat. Ob nun diese Un- 
sicherheit in der entscheidung in einer vorgefassten meinung 
ihren grund hat, wie ich auch in der p. 18 behandelten stelle 
glaube annehmen zu müssen, 29, 23, 2: Carthaginienses guogue 

haud parvum et ipH tuendem Afric<ie niomentum cMecemnJt 

tocietatem Syphacü : (es scheint mir nämlich ganz entschieden 
natürlicher zu erklären: sie verschafiften in dem bündnisse mit 
Sjphax der deckung Afrika^s ein nicht geringes moment, als 
mamerUtun tuendae Aßicae zu verbinden, mag auch Weissenbom 
dieser ansieht sein, zumal da die von ihm herbeigerufenen stel- 
len 29, 24, 2 — wo der genetiv bloss zu momentum gehört — , 
8, 16, 11 — wo ich in averruncandae deorum irae vicHmcu caedere 
nur den dativ finden kann — , und 28, 27, 10 — was hierher 
gar nicht passt — nuLUua momen tiaind:): ob es also diese Vor- 
liebe ist^ oder wieder die oben erwähnte Unbestimmtheit gram- 
matischer begriffe, will ich nicht entscheiden; sicher aber ist es, 
dass diese Unbestimmtheit — oder soll ich es mangel an gram- 
matischem gefühle nennen? — wieder ganz deutlich p. 18 ge- 
gen ende hervortritt. Es wird da in dem satze: Insipientis est 
in errore persevercwe , der genetiv insipientü als praedicativer be* 
zeichnet. Wenn nun auch diese benennung nicht ganz verwor- 
fen werden soll, insofern zu perseüercwe als subject imipientis 
est als prädicat gedacht werden kann — freilich wird der ge- 
netivus viel schärfer als der subjective und zwar als poeaessoria 
bestimmt — , so ist doch die anwendung, die der vf. davon auf 
stellen macht, wie 5, 3, 5 : concordia ordinum disaolvendae trümmciae 
poteatatie est, entschieden zu missbilligen. Denn wo in aller weit 
findet sich hier nur etwas jenem infinitiv peraeverare entspre« 
chendes ? Zudem ist es ja fraglich, ob überhaupt dieser casus 
des gerundivum mit eaae stets der genetiv ist, wie denn p. 19 
der Verfasser richtig trdhendae rei in 24, 27, 3 als dativ er- 
klärt 

Dass die abhändlung natürlich auch des richtigen genug 
bietet, bedarf wohl keiner erwähnung; wünschenswerth aber 
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wenn sie auch klein sind, berichtigt werden müssen. So steht 
in cap. 5 (p. 100 bei Förster] im Bamberger, den ich gerade 
smm zweck einer collation vor mir habe, nicht proM^toZM, son- 
dem presidales, nnd sicherlich ist praeddaUa die lesart des co- 
dex X, da anch am ende des cap. 4 sowohl in cod. G als in 
B diese form geschrieben ist. Femer steht (anf derselben seite) 
c. 10 im Bamberger nicht primie in/egtiswmis ^ sondern primum 
infestisnmia. Anch vermisse ich hierbei eine stelle, aas der 
dentlich hervorgeht, dass B nicht ans O stammen kann. Am 
ende des cap. 10 steht nämlich im Bamberger : poH&a in cofwtM- 
tudinem parendi romanis dementer provoeantihiu pervenerunt; G 
hat dagegen mit aaslassnng der werte: in eon8tAetu4inem po* 
rendi Romanis nnr: poetea clementer pravocantibtu. Die richtige 
lesart des nrcodex X hat sich also im Bamberger erhalten, da 
anch W^ poetea in consuetudinem pctrenti . romania dementer pravo* 
caJbie hat, Daher ist auch die zwar richtige conjectur Försters 
p. 109 gar nicht nöthig. 

Was die andere klasse der handschriften betrifft, so kommen 
hierbei hauptsächlich zwei wiener in betracht, W (Biblioth. pa- 
lat. 89) aus dem 9. Jahrhundert und W^ (Bibl. palat. 828) aus 
dem 12. Jahrhundert, die ohne allen zweifei aus W stammt, 
wenn sie auch gerade nicht ein apographon oodieie W ist. Wir 
hätten somit den codex W als einzigen Vertreter dieser klasse 
anzusehen. 

Vergleichen wir nun beide abtheilungen mit einander, so er« 
^ebt sich als resultat, dass weder die eine noch die andere klasse 
zur ausschliesslichen grundlage bei der herstelluug des textes 
dienen kann, dass aber nach dem urcodex X, als dem ältesten 
und besten, mit genauer berücksichtigung des cod. W, da die- 
ser an einigen stellen allein die richtige lesart bietet, der text 
zu construiren ist. Aber auch so wtlrden noch fehler vorhan- 
den sein, die herausgemerzt werden können und mttssen, wenn 
wir den Festus einestheils mit den Schriftstellern vergleichen, 
aus denen er geschöpft hat, 'wie Florus, Livius nnd Eutrop, 
anderntheils aber mit dem schriftsteiler, der ihn in cap. 4—- 18 
benutzt hat. Dies ist bekauntlieh Jordanis in seinem werke 
de regnoTum et temporum eitcceseione. Wenn nun auch Jordanii 
nicht in dem masse ftir die constituirang des textes herbeige« 
zogen werden kann, wie dies von 0« Jahn nnd E. Halm ^ 
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dtirfen wir bald etwas gutes erwarten. Was Förster in seiner 
sohrift will, stellt er in folgenden werten zusammen: opera no- 
ttra v€näbatur in inquirendu anitguMaimta eiaque opHmia codieihua, 
m de/inienda earum eognatiania candäiane tU denigue adpareat unde 
iextua reHkumuU scU firtna ntU tumenda admimeula. Es hat nun 
vf. ausser dem bereits bekannten handschriftlichen material für 
Festus, wie es uns in der ausgäbe von Verheyk (cod. L = 
Leidenmf N s= NannU Uber^ B^ = Baaüiensia primus^ B^ = B€ui~ 
Ji&ma seeimdus, B s= Bunnanni codex) und in einer collation des 
«od. PomuuneMia von Dr Beneke 1838 vorliegt, mehrere bisher 
nicht benntste, und was das hauptsächlichste ist, sehr werth- 
volle handschriften zu seiner abhandlung benutzen können. Von 
dem eod, Oothanus (O), Über den bereits Th. Mommsen im Her- 
mes I, p. 468 berichtet, wurden ihm von E. Schulze in Gotha 
(n. 101), von dem cod. Bambergenns^ den schon Bernhardy in 
seiner römischen literaturgeschichte und. O.Jahn in der ausgäbe 
des Florus rühmend erwähnen, von prof. Oünder collationen 
zugesandt, mehrere wiener handschriften verglich er selbst. 
Diese handschriften des Festus zerfallen nach vf. in zwei abthei- 
Inngen, zu der einen gehören G, der bamberger und ein wiener 
eodez, vom vf. mit W^ bezeichnet^ die von besonderem werthe 
sind; der Posnanienna, B^ und ein wiener, W, stammen aus 
spiUerer seit und kommen bei der Untersuchung wenig in be- 
tracht. Zu der andern abtheilung sind zwei gute wiener, W 
und W, und drei von geringerem werthe, W^ in Wieti| B^ 
und L zu zählen. 

Der G ist in Boec. IX geschrieben und somit der Idteste 
dieser gruppe, mit ihm stimmt meistens der bamberger (£ m, 
22) aus dem 11. Jahrhundert überein, ein Jahrhundert jünger 
ist W^ (Bibl. palat. 451). Aus dem vom vf. angestellten ver- 
gleiche dieser drei Codices geht nun deutlich hervor, dass we- 
der B noch W^ aus G, noch W^ aus B abgeschrieben sein können, 
dass alle drei aus einer ähnlichen quelle geflossen sind, aber 
mit dem unterschiede, dass den handschriften G und B ein sehr 
ähnlicher urcodez zu gründe lag, welchen Förster mit X be- 
zeichnet, während höchst wahrscheinlich der archetypus von 
W* nach W corrigiert ist, da W^ mit W öfter übereinstimmt, 
#sd hoee eongruenHa nonnm in nngulie vocdbtdiä deprehenditur» 
B^ dieser Untersuchung sind mir einige fehler aufgefallen , die, 
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^ Trenn sie auch klein sind, berichtigt werdon rnüasen. S 

in cap. 5 [p, 100 bei Förster] im Bamberger, den ich 

zum zweck einer collation vor mir habe, nicht prauidia 

dem pretidtOe», und sicherlich ist praetidälei die lesart 

^ dez X, da aach am ende des cap, i sowohl in cod. G 

B diese form geschrieben ist. Ferner steht (auf derselbe 

c. 10 im ßaraberg'er nicht primit in/ettit»umit , sondern 

mfestiatimü. Auch vermisse ich hierbei eine stelle, 

^ deutlich hervorgeht, dass B nicht aus Q stammen kan 

ende des cap. 10 steht nämlich im Bamberger : pottea in 

^ tudinem parendi romanit elementer provocantibv» pereenei 

bat dagegen mit auslassung der werte: »> eontaä^iM 

rendi RomanU nar: poaUa tHementer provoeantibui. Die 

^ lesart des nrcodex X bat sich also im Bamberger erhal 

auch W* ptutea m contueludiaein parenti , romanü <ilemente 

eati» hat, Daher ist auch die zwar richtige conjectur '. 

p. 109 gar nicht n&thig. 

Was die andere klasse der handschriften betrifft, so I 
hierbd hauptsächlich zwei wiener in betracht, W (Bibli 
Ut. 89) ans dem 9. Jahrhundert und W^ (BibL palat. 3 
dem 13. Jahrhundert, die ohne allen zweifei ans W 
wenn sie auch gerade nicht ein €vpographo» oodieU W ii 
hätten somit den codex W als einzigen Vertreter diesei 
anzusehen, 

Vergleichen wir nun beide abtheilnnges mit tinandei 

giebt sich als resnitat, dass weder die eine noch die andei 

znr ausschliesslichen grundlage bei der herstelinng de 

' dienen kann, dass aber nach dem urcodex X, als dem 

und besten, mit genauer berfloksichtignng des cod. W, 

'' ser an einigen stellen allein die richtige lesart bietet, < 

"* zu construiren ist. Aber auch so würden noch fehler 

'^ den sein, die heraosgemerzt werden können und mttssen 

' wir den Festns einestheils mit den Schriftstellern verj 

^' aus denen er geschSpft hat, wie Florus, Livins und 

* anderntheils aber mit dem Schriftsteller, der ihn in cap 

i' benntzt hat. Dies ist hekanntlieh Jordanis in seinei 

f de regwmtm et tempontm tttcceuione. Wenn nun auch < 

in!" nicht in dem masse ftlr die constitoirnng des teztea I 

^ zogen werden kann, wie dies von 0. Jahn und S, £ 
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Florus geschehen ist, so hat doch Förster richtig gezeigt, dass 
der tezt desselben hie und da reiner ist als cod. X und dass 
der codex des Festas, den Jordanis benutzt hat, älter und bes- 
ser gewesen ist als urcodex X. Leider fehlt uns noch immer 
▼on diesem werke des Jordanis eine kritische ausgäbe, über- 
haupt ist bis jetzt über den werth der einzelnen handschriften 
noch kein festes princip aufgestellt worden. 0. Jahn benutzte 
bei der herausgäbe des Florus einen der älteren Codices des 
Jordanis aus dem neunten Jahrhundert zu Heidelberg und einen 
Jüngern, der aber auch sehr gut ist, aus dem 12. Jahrhundert 
in München, früher im kloster Fölling: s. 0. Jahn praef. ad 
Florum p. 7. E. Halm Neue Jahrb. 1854, p. 173. Von die- 
sen beiden hh. spricht aber Förster kein wort, er erwähnt da- 
gegen nur zwei wiener, von denen der beste aus dem 1 2. Jahr- 
hundert stammt. Es lässt sich jetzt unmöglich die frage über 
die gute derselben entscheiden, doch möchte ich dem vf. ra- 
then, bevor er an die Veröffentlichung des Festus ginge, sich 
auch die beiden von Jahn und Halm benutzten handschriften 
näher anzusehen. 

Was die Verbesserungen Försters betrifft, so kann ich hier 
nicht alle besprechen, sondern will lieber solange damit warten, 
bis erst die ausgäbe mit dem ganzen kritischen apparat fertig 
vorliegt. Manche der Verbesserungen halte ich für unbedingt 
richtig, um so mehr, da ich mir dieselben auch in meiner aus- 
gäbe schon früher verzeichnet habe. So schiebe ich auch in 
cap. 8 (p. 106] Dardaniam hinter Moenam ein und halte auch 
cap. 4 (p. 96] rebeUavere saepe Scvrdi für ein glossem. Auch 
scheint mir der satz in cap. 22 : Hie Alexander scriniarum ma~ 
gistrum hahmt Ulpicmum iuris consuUum^ nicht von Festus her- 
zurühren, sondern aus Eutrop 8, 23 in den text aufgenommen 
zu sein. Die conjecturen auf p. 109 ünt für fecU und Caiut 
für Gaudiua finden sich bereits in der Bipontina. Für falsch 
muss ich den Verbesserungsvorschlag in cap. 2 halten, wo För- 
ster statt 916 die zahl 834 schreiben will. In den texten 
stand bis jetzt: gtutdraginta navem anhia Romae eansuUa defus^ 
runt, 8ub decemviris cmms duobue, stib trihwm ndUtum annia qua- 
draginta tribtu; sine mcLgistrcMbus Roma /uü emnis qwxtuor. 
Nach den codd. G und B, also im urcodex X, heisst die stelle ; 
-lem emm anms Bamae canaulea defuerwU, üa sub decemviris an^ 
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nü duoiui, »üb tribtmii müüaribut atmit triöut, tine nagirirat^Ht 
(feblt ia G) Roma fitü atmü im. Es fehlt also in cod. X 
zweimnl qaadraginta , aud hiermit stimmt nicht allein cod. W, 
sondern auch im allgemeinen Jordanis (Iberein. Von sämmtli- 
chen hh. bat nnr B' nach der angäbe Verheyks das erste jw- 
draginta [i^ioäraginta novem entm onnw, die heraosgeber lassen 
0»tm fort) , das zweite gaadragiiUa fehlt aber auch in cod. B*. 
Ohne Zweifel hat der Schreiber dieses codex ans versehen $ua- 
droffinla hier angeachoben, was um so leichter mSglich war, 
weil in diesem c. 2 noch öfter die zahl quadragiiaa vorkommt, 
and wir dürfen wirklich kein so grosses gewicht anf B^ legen, 
wie' Förster es gethan bat. Nehmen wir nun an, dass in nenn 
jähren keine consnln zn Rom gewühlt waren, so bleiben nach 
der rechnnng des Festns 458 jähre ifbrig, in denen dann 916 
consnln waren praeter eo», gui m eundem annuni torU oHqua «wtf 
mirogtUi. und diese zahl steht nicht allda im cod. O und B 
d. h. im arcodex S., sondern anch im Jordanis, ja stimmt anch 
im allgemeinen mit cod. W flberein, denn Her wird CGCCX.VI( 
gelesen, und jedermann sieht leicht ein , dass hä dieser zahl 
D ausgefallen ist. Es hat demnach die klasse X und Jordania 
916, die klasse W 917. Welche von beiden zahlen die rich- 
tige ist, ist leicht zu erratben. Dass natflrlicb : «ui trärnttü mf- 
Utaribas annie trihts, falsch ist, weiss jeder, aber ohne Zweifel 
ist Festns darch Eutrop irre g 
digmta» tribunorum miläarium tum 
quantwn nvlloa placuU fieri, et gu 
potegtatet ibi maiores non esseat. 
res emuulari potettate iterum digni 

Ausser den bereits oben an 
folgende erwähnen. F. 96 sagt F 
mnnifiu« loci» tuetw G", allein adv 
in cap. 21.— F. 103 nnd p. 10 
ans cap. XI angeführt, anf p. : 
auf p, 106 petierunt. Das rieht 
tiverutU. — Auf p. 106 beisi 
hxtte. B stimmt vielmehr hier ] 
ben 916. 

Schliesslich noch meine ansi 
steilere. In den hh. und ältei 
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Bufiu bald FeHua Rufiu bald Eufus Fesbua (s. Künnicb p. 11), För - 
ster nennt ihn Rufiu. Spätere autoren haben nns, soweit mir be- 
kannt ist, den namen nicht überliefert, und so sind wir denn einzig 
nnd allein anf die hh. angewiesen. Wir müssen also nntersachen, 
welches die älteste und sicherste Überlieferung ist, und so lange 
darnach schreiben, bis erst bessere nnd zuverlässigere hülfsmit- 
tel aufgefunden sind. Klasse W, d. h. W undW^ hat brevta- 
rium Ruft festi, cod. B hremarium festig cod. G nur: de breviario 
rerum geatarum popuU romomi^ woran sich gleich der text an- 
Bchliesst. Allein es ist hier wohl zu beachten, was Förster nicht 
zu wissen scheint, dass in O auf dem obern rande der seiteii 
2, 3, 8, 12, 14 die bezeichnung BREVIB oder BBEVIAB 
FESTI steht. Auf p. 2 sind die buchstaben nur halb sichtbar, 
die obere hälfte desselben scheint durch beschneiden verloren 
gegangen zu sein, vielleicht enthielten alle blätter diese bezeich- 
nung. Wir können daher ohne bedenken annehmen, dädä itf 
dem urcodex X hremarium Festi geschrieben war. Da nun aber, 
wie auch Förster annimmt, cod. X eine stufe weiter herauf 
geht, als klasse W und ihm unbedingt ein grösserer werth zu- 
geschrieben werden muss, so können wir nicht anders , als an- 
Sern schriftsteiler Festua nennen. C. "Wagener. 



41. M. Tullii Ciceronis de legibus libri ex recognitionä 
loannis Vahleni. 8. Berolini apud Franciscum Vahlen. 
MCCCLXXI. - 1 thlr. 

Der bedeutende fortschritt in der kritik der bücher de to- 
gihua^ den die vorliegende ausgäbe bezeichnet, beruht zunächst 
auf der nochmaligen sorgfältigen vergleichung der beiden Vos- 
siani, deren Überlieferung mit der grössten bis in's einzelnste 
gehenden genauigkeit verzeichnet ist. Auf grund derselben er- 
halten wir einen von dem Halm - Baiterschen an vielen stellen 
abweichenden, und wie hinzugesetzt werden muss, verbesserten 
text. Zunächst sind bei Halm mit unrecht eingeklammerte 
Worte wieder in ihr recht eingesetzt, so 2, 14 legia^ 3, 26 ino- 
t<aa\ 3, 40 in aenterUia. Ebenso so ist mehrfach die hand- 
schriftliche lesart wieder zurückgeführt, wie 1, 30; 2, 11; 2^ 
46; 3, 14; 3, 18. Weiter sind schlagende Verbesserungen frü- 
herer gelehrten, besonders des Turnebus, in den text aufgenom- 
3ti, z. b. If 37 urbesf 2, 58 lamina', 2, 59 tumculai auch das 
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Bakesche ad Üjretn 1, 14, die Termatbong von Salmuüas mor- 
tids 2, 55, die lesart der deteriores ditii fflr tOigit 3, 1 gehSrI 
hierher. DazQ kommen die Kshlreicbea dgnen meist flbsneii- 
gendea verbesserangen des heransgebera selbst. Za solcbeir 
bat zaaäcbst die snch schon den frflheren editoren nicht ver- 
borgene , aber nicht weit genug angewandte erkenntniss der 
vielen Iflcken in den htadscbriften , worüber die vorrede sich 
ausspricht, gefBbrt; beispiele sind 1, 6 divinum et mmmreti' 
SÜem; I, 23 par et eommuni»; ], 43 indennatum a indiclci 
eau»a; 2, 29 in Uli»; 3, S9 ei noti vdbiennt lege» ttt m (tf 
amiäui, und grossere ergUnanngen, die Ewar problematisch bld- 
ben, aber doch den sinn richtig treffen, wie 1, 34; 2, 4K' 
Durch die genauere angäbe der handschriftHchen flberlieferoDg 
(reatra) gewinnen wir 1, 23, 61 daa richdge reeamra, wihrend 
bei Halm das nnmaglicbe rMurrwit st^ht. Schlagend ist 1, 11 
poite aa fär hotuMa, l, 63 pie für ipie, 3, 31 nontti fflr no* 
gesetzt. Die tmmerknngen, obwohl sehr knapp gebalten, bie^ 
ten mehrfach weithvoUe, dnrth herbeigezogene stellen begrtln- 
dete bemerkungeo zum dcerontschen spraehgehranch, lo Über 
*Hi im f ortschritt der bew^fsbrung 1, 48; über die wieder^ 
bolnng derselben worte 3, 14; m « eotdem 3, 32; Aber gKota 
aoitt» nach vorhergehender dritter person 2, 46 ; su qaaervHtur gul 
AMKn^atttw, 3; 48 sq. Auch das Aber dtaeriptio und OüeHpHe 
S, 1 3 gesagte kann referent nur unterschreiben. Sehr glflekUefa 
Ist auch 2, 63 die aus den ausgaben des Turnebui geftlhrta naeb* 
«asung von der richtigküt der ergKuEnngen I^mbins. 

DasB es bei so viel Aberaengenden nicht an rinselneu 
stellen fehlt, wo man nicht init dem faerantgeber fiberens' 
stimmen kann, ist natürlich. Zu mauebem von dem , was im 
folgenden kurz mitgetbeilt werden so! 
snregang gegeben. 1, 16 ist Cretae 
ptvuetit Onoiiomm niobt zu halten , 
Stellung wie 8, 29 Am de ftomtM&iM; 
sehriftüchen appeäarA B, appeUare M 
lare toltt zu suchen; 1, 23 qaibui 
evmmimia ist i«t«r cm, offenbar nur 
des vorhergebenden inter eo», mit H^ 
25 nach recordetm' das von Laotauti 
1, 37 durfte das schSue von Heideg 
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Uante einsioht, was ihm selbat an dem ideale, nach dem er 
genmgen hat, fehle". 

Der Verfasser schickt seiner fibersetziiDg eine kurie e i n- 
leitnng voraus (p. xiii — xvi)i dsan folgt die Ubersetang 
bis p, 85, femer am schluss als rttckblick die dispoaitioD 
des ganzen p, 86 — 89 nnd endlich von p. 90—96 eine koree 
erklltrnag der eigennamen. 

Es Türde die grenzen, die dieser anzöge gesteckt sind, 
weit überschreiten, wenn ich dem fibersetzef schritt fOr schritt 
anf seinem wege folgen wollte. Es fehlt da (wie dies bei ei- 
ner so schwierigen und umfangreichen arbdt sehr erkl&rlich ist) 
allerdingB nicht an Unebenheiten und schiefen oder unrichtigen 
anffassnngen und dgl. ; aber ich muse mich hier daraaf be- 
schränken , nur ein paar ponkte hervorzuheben nnd etwas nä- 
her zu beleuchten. 

Wenn der vf. cap. 3 zn anfang die bekannte stelle : ul 
igitw m formü et figarit est aUqvid perfeeium etc. so über- 
setzt: „wenn es also in den formen und figuren (der bildenden 
künste) etwas vollkommenes und hervorragendes giebt, nach 
dessen in der seele mhendem bilde der nachahmende kflnstler 
sich in dem richtet, was er leibhaftig vor ueserem ange dar- 
stellt, so sehen wir mit unserem geistigen ange an ideal der 
beredteamkeit , dessen verwirklichnng durch die rede wir mit 
nnserm leiblichen ofara zn hüren wünschen" — so verkennt 
er mit allen, welche nach Qeels Vorgang willkürlicher weise 
non vor gadimt streichen, den eigentlichen sinn der stelle 
gSnzlich. Ich kann hier nur wiederholen, was ich bei d- 
ner anderen gelegenheit (in der früheren Zeitschrift Eos j. 1, 
p. 401 ff.) ansfährlichei dargelegt habe: es giebt in der seele 
des kÜDBtlers für dessen kunstschöpfnngen ein vollkommenes 
Urbild, das aber nur in der idee [als cogitata ipeeiea] ezistirt, 
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an h8r«D {auribua) ist uns nicht vergOuat. Die worte : ea gua» 
sub oetäo» ipia eadiaU, kUnnen aimmermehr flbenetit werden; 
„was er leibhaftig vor onsenn ange darstellt", sondern nar;* 
„was in den angen d. h. in den bereich des gesichts oder der 
Binnlichen erscbeinnng Mit"; ipta allein, ohne tum, giebt gar 
kdnen TemOnfligen sinn. — Ebenso ist der sinn zum tbdl ver- 
fehlt, wenn cap^ 6 zu anfang tibersetzt wird: „und ebeii in die- 
ser gattnng zeigten sich einige sachverständig, aber ohne gIStte 
and absichtlich wie ohne knnstbildnng nnd erfshmng, andere 
bei gleicher Schlichtheit mit mehr ebenmass, das heisst, ausge- 
arbeitet, selbst blähend und mit leichtem scbmnck". Cicero 
nnterschddet auch hier binsicbtlicb des gmut dkendi tmtue (Shn- 
lieh wie vorher beim gmus grande) zwei richtangen, eine falsche 
and eine berechtigte: die einen haben wohl den allgemeinen cha- 
rakteristischen zag dieses gemi» dieendi »ubtile, den der nüch- 
ternen Verständigkeit, aber sie verschmähen jede hebere bildang 
and Sachen etwas darin, geradezu ungebildet nnd annnterricblet 
sn scheinen; die anderen dagegen sind zwar anoh im ganzen 
einfoch nnd nfichtern , aber sie sehen doch in ihren gedanken 
anf dne gewisse Symmetrie and feinheit, sind einigermassen 
el^aat, ja sogar [dem grandcharakter dieses genu» dieendi terme 
eigentlich entgegen) nicht ohne dnen anfing bifibender diotion 
nnd oratorischen schmncks. Hat der vf. etwa facti statt faeeti 
gelesen, dass er ,, ausgearbeitet" fibersetzt? Aber man kann 
wohl von «ner oratio facta guodammodo (Cic. Brat. 6, 30; de 
or. in, 48, 184) reden, aber nicht diese Verehrer der attischen 
diction unter anderen SO ohne weiteres als facti charakterisie- 
ren. DasB hier faeeti ailtaa richtig ist, ergiebt sich anf das be> 
■timmteste sowohl aus dem aasBromenbang, als auch ans den 
et faeeto gmen 
e Kttüa in reru- 

ti faeetu») puta, 
I Verfasser eine 
nnd fibersetzung 



»den steht dne 
D mischung von 
noch so blitz- 
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artiger gevalt wie die ersteren", indem er irrthSmlich 
fitbrnnt gelesen hat statt dea biet allein stattbaften fiumme; denn 
'eben dieser volle redoBtrom, oder genaner das ttberströmen, 
gehört recht eigentlich zu dem genut omp&im oder Aaiaman, das 
Cicero hier im gegensatz zu dem germa medium oder Bhodmm 
im ange hat (Brut. 96, 326 quali ett nunc Atta tota nee flu- 
mine lolum orationi» , led etiam exomato et faeeto genere o«r- 
torunt; de opt. gen. or. 3, 9 qaonan rüiofa abundantia ett, 
^udet Ana iruKm tulä; Qnint. 10. XII, 10, 16). 

Die Übersetzung der worte cap. 13 a. e. : pompae quam 
pugnae timüU durch „mehr für den festsaal als für den 
kämpf geeignet" ist wohl nor ein dtuckfehler statt fecbtsaal; 
besser vSre vielleicht: „parade" im gegensatz znm wickli- 
eben kämpf (de or. II, 22, 34). 

Die ttbersetzung der stelle cap. 16, 60 «um autem qaid et qua 
loco dieal inveaerit, iüud ett lange maicimunt, videre qutmam modo, 
mit: „bat der redner den stoff anfgefauden und weiss er jedes 
an seiner stelle zu sagen, so ist bei weitem das wichtigste, die 
art nnd weise der rede kennen zn lernen" — könnte doch 
leicht missTcrstanden werden. Auf die mventio nnd coHoeatio 
(das ist der sinn der stelle) folgt die elocuHo (wie Part. or. 9, 
9 Quid aequitwf igiturt Cum inveneri», eoüoeare etc.). Es war 
also zu übersetzen : hat aber der redner den stoff der rede nnd 
die anordnnng desselben gefanden (die coüoetaio rerum), so 
ist darnach bei weitem das wichtigste fttr ihn, zu wissen, wie 
man reden soll (die elocutio). 

Cap. 20 sind die worte : tton haee contorta et aerie oratio, 
irrtbflmlicher weise so übersetzt : „nicht diese zusammengedrängte 
nnd zugespitzte art der rede, wie sie die Sophisten haben". Ei 
bandelt sich ja an dieser stelle nicht nm den nnterschied der 
diction des bistorikers von der redeweiae des pbiloaophen (so- 
pbisten), sondern von der dee redners; haee bezieht sich 
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tator), sondern die Verfassung selbst habe dio republik gerettet^ 
und findet sonach darin einen beweis für die oben schon er»> 
'«v^ähnte ansieht, dass Poljbius in seinem werke gegen Fabius 
und insbesondere gegen dessen übertriebene werthschätznng des 
I'abius Cunctator Opposition mache (p. 271. 291. 318). Allein 
abgesehen davon, dass das weseDtliche,, nicht ^* keineswegs in 
der stelle steht, ferner davon, dass Polybius von sämmtlichen 
erfolgen der damaligen kriege, nicht bloss von dem glücklichen 
ausgange des hannibalischen krieges spricht: hat der verf. nicht 
daran gedacht, dass Polybius dem Fabius Cunctator an andern 
stellen das aasgeseichnetste lob spendet, wie z. b. in, 89, ja 
dass er an einer stelle eben diesem Fabius geradezu die ret«- 
tung des ganzen Staates beimisst? Nämlich III, 105j wo es 
heisst: ta oXa dia ttjv siXdßBinp jov ^I^aßlov Geataarai xat ngb 
tov Hai viv, und wenn er p. 270 den charakter der fabiani- 
schen darstellung des Fabius Cunctator in den bekannten wer- 
ten des Ennius: unua homo etc., zusammenfasst und die opposi» 
tioa des Polybius gegen Fabius durch die abhängigkeit des- 
selben vom hause der Scipionen erklärt : ist ihm da nicht einge* 
fallen, dass gerade Ennius ebenfalls ein dient dieses hauses war? 
Ein anderes beispiel bietet Polyb. I, 59. Dort wird von 
dem glücklichen ende des ersten punischen kriegs gehandelt 
und rühmend hervorgehoben, dass dasselbe nicht durch die 
kräfte des Staates, sondern durch die begeisterung und die va* 
terlandsliebe der zur ausrüstnng einer neuen flotte freiwillig 
beisteuernden angesehensten männer {diu lijv tüp nQoeajoottap 
awdgmp »V ta n^ipa qnlorifAiap) herbeigeführt worden sei* Hierin 
aber — wer sollte es glauben — findet der verf. p. 288 einen 
beweis, dass damals „die höchsten und bedeutendsten schichten 
der römischen bevölkerung die eigentlichen träger der mariti- 
men politik'* gewesen seien. Eine ähnliche ausdehnung oder 
umdeutung des sinnes ist es, wenn p. 299 aus der stelle Polyb. 
m, 32, wo Polybius sagt, dass es immer noch bequemer sein 
werde, seine vierzig bücher zu lesen als die zahlreichen spe- 
cialgeschichten, die folgerung gezogen wird, dass das werk des 
Fabius „nicht zu umfangreich^' gewesen sei, oder wenn p. 273 
darin, dass Polybius (II, 40] sagt, er werde die geschichte des 
Arat kurz erzählen, weil sie von Arat selbst wahr und deut- 
lich dargestellt sei, ein beweis gefunden wird, dass Polybius 
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et$e iBBkUmmi. Wenn dieselbe hmodidirift (. 52 fBe Iftaka 
von P^ nach duDeriine Ctodiae so mosffillt: gitam ad rem awufi 
Mret etc., ist io o^ei wohl eher adhiheret als mit dem ▼£. 
«otiMrö zn SQoheo. In $. 48 wird, imi den gegensats sn ai»- 
Ktrsni Muttafii naminabo hervortreten sa lassen, entweder mit 
Halm nnd Kayser iptam rem oder mit dem referenten (Conjj. 
Toll, p« 15) tan tum rem an schreiben sein; des yfs. eam rem 
genügt iiiebt. OupiduBj das §. 16 der Heimst, mit den übrl* 
gen handschriften ttbereinstimmend bietet, ist nicht in kuUeee 
(p. xim], wodurch ehumodi nicht erklärt wird, sondern in eu- 
pid[ita$ ei\u$ zu verwandeln (siehe Conjj. Toll. p. 15). 
Endlich ist §.11 für infamiam veramf wo der vf. früher dem 
gedanken nach richtiger communem vermuthet hatte, jetzt aber 
infamiam aigtte meidiam schreiben will, wohl ohne zweifei in/a- 
miam univer$am zu setzen. Wir haben audi hier eben die 
eommume infamia iuüentutis^ von der §. 29 die rede ist. 

Zum schlnss den wünsch, dass die Verhältnisse (s. p. i«) 
es dem vf. bald gestatten mögen die in aussieht gestellten 
weiteren mittheilungen aus der handschrift folgen au lassen. 

Ä A. K. 



44. Ciceros reden für M. Marcellus, ffir Q. Ligarius und 
flir den könig Deiotarus. Für den schulgebrauch herausgege- 
ben von Fr. Richter. Leipzig bei Teubner 1870. 79 s. 
8. — (6 ngr). 

46« Ciceros Divinntio in Q. Caedlium. Für den schulge- 
brauoh herausgegeben von Fr. Richter. Leipzig bei Tei^b- 
wr 1870. 40 s. 8. — (4V2 ngr). 

Für fast alle von Richter herausgegebenen reden Cicero's fand 
.er in den Halmschen ausgaben ein treffliches vorbild vor, und 
l^s ist daher uur zu loben, dass er sich an dieses im ganzen en^^ 
aogeschlosseu hat« Seine ausgaben haben darum doch ihre beson« 
deren Vorzüge und sind neben den Halmschen als recht brauch- 
bare Schulausgaben zu bezeichnen. Auch fehlt es keineswegs 
an selbständiger kritischer und exegetischer arbeit, ja für 
die rede pro MarceUo, die Halm bekanntlich mit absieht von 
sein^ auswahl ausgeschlossen hat, sah sich der herausgeber gei^ö- 
thigt , sich in dieser hinsieht selbst den weg zu bahnen. Er 
Jmlt diese rede ,»für eiqe nothwendij^e ergänzung zu den reden 
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tator), «öndern die Terfassnng selbst habe diid republik gerettet^ 
und findet sonach darin einen beweis für die oben schon er^ 
wähnte ansieht, dass Polybins in seinem werke gegen Fabins 
und insbesondere gegen dessen übertriebene werthschätzang des 
Fabius Cnnctator Opposition mache (p. 271. 291. 318). Allein 
abgesehen davon, dass das wesentliche „nicht** keineswegs in 
der stelle steht, ferner davon, dass Polybius von sämmtlichen 
erfolgen der damaligen kriege, nicht bloss von dem glücklichen 
ansgange des hannibalischen krieges spricht : hat der verf. nicht 
daran gedacht, dass Polybius dem Fabius Cunctator an andern 
stellen das aasgeseichnetste lob spendet, wie z. b. in, 89, ja 
dass er an einer stelle eben diesem Fabius geradezu die ret^ 
tUDg des ganzen Staates beimisst? Nämlich III, 105, wo es 
heisst: ra oXa dia rtjif siXiißemp tou 0aßiov aeötaarai xai ngh 
tov Hat fiv. Und wenn er p. 270 den Charakter der fabiani- 
schen darstellung des Fabius Cunctator in den bekannten wer- 
ten des Ennius: uwm homo etc., zusammenfasst und die Opposi- 
tion des Polybius gegen Fabius durch die abhängigkeit des- 
selben vom hause der Scipionen erklärt : ist ihm da nicht einge* 
fallen, dass gerade Ennius ebenfalls ein dient dieses hauses war ? 
Ein anderes beispiel bietet Polyb. I, 59. Dort wird von 
dem glücklichen ende des ersten punischen kriegs gehandelt 
und rühmend hervorgehoben, dass dasselbe nicht durch die 
kräfte des Staates, sondern durch die begeisterung und die va« 
terlandsliebe der zur ausrüstung einer neuen flotte freiwillig 
beisteuernden angesehensten männer {dta tri» rtüp ngoBaKorcup 
avÖQ^p ecV ta x$ipa qpdori/iiar) herbeigeführt worden sei« Hierin 
aber — wer sollte es glauben — findet der verf. p. 288 einen 
beweis, dass damals „die höchsten und bedeutendsten schichten 
der römischen bevölkerung die eigentlichen träger der mariti- 
men politik** gewesen seien. Eine ähnliche ausdehnung oder 
umdeutung des sinnes ist es, wenn p. 299 aus der stelle Polyb. 
m, 32, wo Polybius sagt, dass es immer noch bequemer sein 
werde, seine vierzig bücher zu lesen als die zahlreichen spe- 
cialgeschichten, die folgerung gezogen wird, dass das werk des 
Fabius „nicht zu umfangreich*' gewesen sei, oder wenn p. 273 
darin, dass Polybius (II, 40) sagt, er werde die geschichte des 
Arat kurz erzählen, weil sie von Arat selbst wahr und deut- 
lich dargestellt sei, ein beweis gefanden wird, dass Polybius 
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„in seiner darstellnng sich sehr eng an die ihm zusagenden 
qnellen angeschlossen 'S oder wenn p. 271 der umstand, dass 
Fabius hier und da allein als der älteste annalist genannt wird, 
als ein anzeichen von der geringen bedeutung des Cincius Ali- 
mentus angesehen wird, während man im gegentheil darin, dass 
Cincius anderwärts mit Fabius zusammen an die spitze der 
annalisten gestellt wird, eher einen beweis für das gegentheil 
finden könnte. Auch wollen wir nicht unerwähnt lassen, dass 
p. 277 von der beweisführung ex silentio gerade ffir einen sehr 
wichtigen satz ein äusserst bedenklicher gebrauch gemacht wird. 
Nach diesem allen glauben wir kaum, trotz der ausgebrei* 
teten gelehrsamkeit und der feinheit der beobachtung des verf., 
dass das gebäade , welches er in diesem buche ausgeführt , ein 
haltbares sein werde. Es ist darin viel zu viel mit unbe- 
kannten grossen gerechnet und viel zu viel aus unsicheren 
Voraussetzungen und unbegründeten interpretationen gefolgert. 
Aber auch die hauptresultate als richtig vorausgesetzt, so würde 
doch für die kenntniss der älteren römischen geschichte damit 
wenig gewonnen sein. Diese hauptresultate führen doch immer 
nur bis auf den annalisten Fabius und einige^ verhältnissmässig 
wenige, zusammenhangslose, meist unwesentliches enthaltende, 
überdem nicht einmal mit völliger Sicherheit zu erkennende äl- 
tere annalistische ■ notizen zurück , können uns also von den 
thatsachen der altern geschichte keine sichere und ausreichende 
künde geben, und selbst die Charakteristik der von dem verf. 
fast ausschliesslich berücksichtigten annalisten Fabius Pictor, 
Valerius Antias und Licinins Macer ist doch im wesentlichen 
insofern nur negativer natur, als dadurch bei ihnen hauptsäch- 
lich nur die einwirkung falscher und unhistorischer tendenzen 
nachgewiesen wird. 

Theses 

quas auctoritate . . . ordinis philosophorum Marborffensimn . . d. 
IX m. lanuar. 1873 publice defendet Julius Ernst, Fmdensis: 1. Bo- 
mani cum dicerent »«t volueris (potueris), illudfacies* similia, in 
enunciato subiuneto minima futurum exactum sed potius coniuncti- 
vum perfecti, quem vocamus modum potentialem, intellegebant. 11. 
JIagawi<ft$g quae Isocratis feruntur ita videntur ortae esse, ut prooe- 
mia et conclusiones, quos locos communes secundum illius temporis 
rhetorum consuetudinem ipse Isocrates conscripserat, ab aliis hominibus 
argumentis expleta sint. III. Tertius Isocrates, quem Dionysii Hali- 
camassei aequalem fuisse Muretus et H. Stephanus contenderunt, 
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xmmquam fiiit. lY. CatuUi c. LXIV v. 45 sie legendus est: eandet 
^hur soliü, coUucent pocula mensis. V. Ibid. y. 49 hoc modo emen- 
dandum censeo: tincta tegit roseo conchyli purpura 8uco. VI. In 
eznendandis Sophoclis Aiacis yy. 961 sqq. Seyfferti coniectura probata, 
ex qua in ys. 916 pro iftot legendum est eh* oZy, omnia et resecandi 
et transponendi studia ad irritum rediguntur. 

. . . quas aoctoritate . . . ordinis philosophorum Marburgensinm 
.. publice defendet X. Keller: I. Appiani 1. 1, 1-^37 lubam fuisse auc- 
torem pro certo habeo. 11. Liy. 26, 47, 1 codd. lectionem »facti« 
in ^infecti* mutandam esse censeo. lY. Pugnam Zamensem a. d. XIY m. 
Kai. Noy. anni 202 a. Chr. factam esse pro certo habeo. YI. Thucyd. 1, 
21 yerbis ovn cd; . . . ixyiytxtjxora tum alros scriptores cum Herodo' 
tum significare contendo. YII. Thucyd. 1, 21 yerbo loyoyQatpo» eos 
significat, qui pedestri sermone utuntur. 

Neue aalagen. 

48. Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Erklärt yon T, G. A. 
Krüger, 7. aufl. 8. Leipzig. Teubner; 24 gr. — 49. C. I. Caesaris 
commentarii de belle gallico. Erklärt yon Fr. Krahner. 8. aufl. 
8. Yon W, DiUenherger. 8. Berlin. Weidmann; 22Vj ngr. — 50. 
Apuleii Psyche et Cupido. Eec, et emendayit C. Jahn, Ed. 2. 16. 
Leipzig Breitkopf et Haertel; 15 ngr. — 51. R. Nicolai, griechische 
literatur - geschichte in neuer bearbeitung 1. bd. 1. hälfke. 8. Mag- 
deburg. Heinrich; 20 ngr. ~ 52. C SchncMse^ geschichte der bu- 
denden künste. 5. bd. 2. aufl. 8. Düsseldorf. Buddeus; 4 thlr. 
10 ngr. — 53. G. H, Lewes, geschichte der philosophie. 2. aufl. 

2. lief. 8. Berlin. Oppenheim; 10 ngr. — 54. E. Ouhl und W. 
Koner, das leben der Griechen und Römer. 3. aufl. 11. 12. lief. Berl. 
Weidmann; k 10 ngr. — 55. A. v, Reumont, geschichte Roms. Neue 
ausgäbe. 20. lief. 8. Berlin. Decker; 1 thlr. — 56. A, ForcelUni 
totius latinitatis lexicon. T. II. distr. 13. p. 4. Prati, Leipzig, Brock- 
haus ; 25 ngr. — 57. Schilleri de campana Carmen. Latine re^d. G, 
de Diepenhroik" Grueter, 3. aufl. 8. Berlin. Grote; 15 ngr. — 58. 
E, V. Jffartmann, philosophie des unbewussten. 5. aufl. 1. lief. 8. 
Berlin. Dunker; 12 ngr. 

Neue Schulbücher. 

59—62. Freund' 8 schülerbibliothek. 1. abth. Präparationen zu den 
griechischen und lateinischen schulklassikem. Homers Odyssee. 11. hft. 

3. aufl.; Sophokles. 5. hft. 2. aufl. — zu Horaz werken. 16. hfb. — 
Liyius* römische geschichte. 10. hft. 2. aufl. 16. Leipzig. Yiolet; k 5 
ngr. — 63. M. Seyffert, hauptregeln der griechischen syntax. 7. aufl. 
8. Berlin. Springer; 5 ngr. — 64. P. Wesener, griechisches elementarbuch, 
zunächst nach der grammatik yon Gurtius und Koch bearbeitet. 1. thl. 
2. aufl. 8. Leipzig. Teubner; 7V9 ngr. — 65. Fr, FUendfa lateinische 
grammatik bearbeitet yon M. Seyffert. 10. aufl. 8. Berlin. Weidmann; 
20 ngr. — 66. Ch. Fr, Koeh, figuren und tropen und die grundzüffe 
der metrik und poetik. Hfllfsbüchlein für den deutschen Unterricht 
2. aufl. 8. Jena. Mauke; 5 ngr.. 

Bibliographie. 

Schriftsteller und yerleger yor hundert jähren, aufsatz im Börsen- 
blatt 1872, nr. 266. 273. 277. 283. 
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üeber das arge und verderbliche treiben der Verleger in hinsiclit 
auf redame handeltVoÄ. Scherr in Lindau's gegenwart 1872 novemb.: 
etwas davon steht auch im Börsenbl. nr. 283. 

Blick auf das leben des verdienstvollen buchhändlers Franz JKöhr 
Ur (vater) im Börsenbl. nr. 287. 

Noch 1872 sind ausgegeben: Mittheilungen der verlagshandlang 
B. O. Teubner in Leipzig nr. 5, in deren ersten abtheilung als kfinftd^ 
erscheinend angekündigt werden : Aristophanes und die historische kri- 
tik. Polemische Studien zur geschichte von Athen im 5 jahrh. vor Chr. 
Von Herrn. MäUer-Strühing : es werden besonders die bedeutun^ der 
»loosämterc , dann auch die Strategen erläutert und dem Thukydides 
seine historischen fehler (!) nachgewiesen werden. — Die Chorpartien 
des Aristophanes scenisch erläutert von Dr Richard Arnold, wo in 
fünf capiteln das auftreten des chors , seine bewegungen und beson- 
ders die fragen über die i/utxoQta besprochen werden sollen. — Ein- 
heit der Odyssee und ausführliche Widerlegung der ansichten von 
Lachmann, Steinthal, Köchly, Hennings und Kirchhoff von Dt Sd, 
Kammer: der vf. »ist durchdrungen von der einheit des plans dieser 
gedichte, wie er sich im grossen und ganzen in dem aufbau der hand- 
lung von Station zu Station kundgiebt ; dagegen ist er durchaus nicht 
geneigt, das ganze so wie es uns überliefert ist, einem dichter zu- 
zusprechen. Vielmehr macht er eine reihe von Interpolationen , ein- 
lagen, neuen motiven bekannt, die beim weitersingen der gedichte 
in dieselbe hineinkamen u. s.w. — Heraklit von Ephesos. Ein ver^ 
such , dessen fragmente in ihrer ursprünglichen Ordnung wieder her- 
zustellen. Von P. Schuster: zerfällt in einen philosophischen, politi- 
schen und theologischen theil: dazu excurse mit beitragen von K» 
Lehre. Es ist diese abhandlung besondrer abdruck aus Ritechl 
Acta 80C. Graecae T. III, der ausser dieser abhandlung noch eine von 
Ch, Lütjohann , kritische beitrage zu Apuleius Metamorphosen und 
CA, Oehmieher de M, Varrone et Isidoro C. Plinii chorographU 
auctortbus primariis enthalten wird. 

Desgleichen ist von denselben mittheilungen erschienen nr. 6, in 
deren erster abtheilung angegeben werden: Kritische Untersuchungen 
Über die Interpolationen in den Schriften Xenophons-, vorzugsweise 
der Anabasis und den Hellenicis. Von Dr Ernst Albert Richter. (Se- 
paratabdruck a. d. suppl. d. Jahrb. f. class. philologie). Panegyrici 
Latini XII. Recensuit Aemiliue Baehrens. Accedit Appendix: 
nach neuen collationen. — Dracontii carmina plurima inedita ex cod, 
Neapolitano ed. Fr id. de Duhn: der herausgeber hat cod. Neap. 
selbst verglichen und versichert, dass durch die neuen gedichte das 
wenige , was wir von römischer literatur in Karthago aus der zeit 
des Verfassers wissen, vortheilhaft ergänzt werde. 

Neue philologische Unternehmungen aus den jähren 1867 —1872 
von Mauke's verlag (Hermann Dufft) in Jena: WestphaVs griechi- 
sche grammatik, M. Schmidt*s ausgäbe des Hesychius, Soph. Oed* 
Tyrannus, Pindar, Hygin, lykische stndien, so wie bücher von Put- 
sche, Dünnebier u.s.w. werden empfohlen. 

Preis -ermässigung von K. F. Kühleres Antiquarium: zu beachten 
wegen P. de Lagarde gesammelte abhandlungen, 2 thlr. 20 gr., R. 
Schneider, quaestiones de Serv. Sulpicio Icto Rom., 10 gr.. Schirren 
de ratione, quae inter lordanem et Cassiodorum intercedit comm., 
10 gr. 

F. Ch. Baur, Symbolik und Mythologie oder die naturreligion 
des alterthums, 8. bd., jetzt zu 3 thlr. bei F. Steinkopf in Stuttgart. 

Catdhge der antiquare: Richter ^ Sarrassowitz in Leipzig anti- 
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qnarischer catalog nr. 3, enthält viel philologiBches ; catalog nr. 39 
aes antiquarischen bücherlagers yon Scheihle in Stuttgart, yorzugs- 
-weise philosophie ; antiquarisches verzeichniss 117 von Felix Schnei- 
der in Basel, griechische und lateinische classiker, alte philologie. 

Messrs Longmans, Green, Reader and Dyer^a Monthly list of new 
books published in Great Britain. Decemb. 2, 1872: philologisches 
von bedeutung fehlt: Yergils Eclogen und Georgica in prosa über- 
setzt von Wilkins, Lexicon to Xenophon Anabasis von Barram, grie- 
diische gramatik für schulen, Übersetzungsbücher u. dgl. 

Kleioe philologische zeitnng. 

Römische alterthümer sind im Ahr-thale bei ausgrabungen zu 
tage gekommen: Staats.- Anz. 1872, nr. 286, beil. 1. 

Ueber einen in der Sammlung von assyrischen schreibtafeln im 
British-Museum entdeckten chaldäischen bericht über die sündfluth 
giebt nach einem vortrage des entdeckers, George Smith genauere 
auskunft der Staats-Anz. 1872, nr. 294 beil. 2. 

Am 13. Dec. 1872 sind die Sitzungen des deutschen archäologi- 
schen Instituts zu Rom eröffnet worden. 

In der sitzung der philosophisch - historischen classe der E. E. 
Acad. d. Wiss. zu Wien vom 2. januar hielt Dr Robert Zimmermann 
einen vertrag »über den einfluss der tonlehre auf Herbart's philoso- 
phie« und kommt dabei auf den einfluss derselben bei den Griechen 
zu sprechen. — In der sitzung vom 8. januar ward aus einer abhand- 
lung des prof. R. Roealer in Graz referirt, dass die festsetzung der 
Slaven in Mösien nicht im 5. oder 6., sondern erst im 7. jahrh. er- 
folgt sei. 

Ueber seine ausgrabungen in Troja (s. Philol. Anz. IV, nr. ll.,p. 573 : 
vgl. ob. p. 64) berichtet Dr Schliemann in der Augsb. AUg. Ztg. 1873. Beil. 
zu nr. 1 wie folgt: Unter vielen andern merkwürdigen entdeckungen 
habe ich bei meinen diesjährigen ausgrabungen in Troja auch die 
gemacht: dass »yAavxwTr*;« (das gewöhnliche homerische beiwort der 
Athene) nicht, wie es von den gelehrten aller Jahrhunderte übersetzt 
worden ist, »mit funkelnden feurigen äugen«, sondern »mit dem eu- 
lengesicht« bedeutet. Ich fand nämlich gleich unter der trümmer- 
schichte der griechischen kolonie, welche nach Strabo (XIII, 1, 24) 
unter lydischer herrschaft, somit ungefähr 700 jähre v. Chr., gegrün- 
det sein muss, und zwar bereits in 2 metern tiefe, becher von terra- 
cotta mit profilen von eulengesichtem und einer art heim, die auch 
in allen folgenden schuttschichten , bis in 12 meter unter der Ober- 
fläche, vorkamen, und sich bis in 9 meter tiefe sehr häufig fanden. 
Gleichzeitig fand ich, von 5 metern tiefe abwärts , in allen trümmer- 
Bchichten bis zu 10 metern tiefe vasen mit profilen von eulenge- 
sichtem, zwei jungfräulichen brüsten und bauchnabel, und in sechs 
metern tiefe, sogar eine vase, auf welcher der bauchnabel mit ei- 
nem kreuz verziert ist, und an jedem der vier enden dessel- 
ben sieht man einen nagel dargestellt. Auch fand ich in 14 me- 
tern tiefe den oberen theil eines glänzend rothen gefasses mit ei- 
nem eulengesicht verziert. Vasen ohne profile des eulenkopfes, 
aber mit zwei grossen brüsten und bauchnabel, finden sich in grosser 
menge in allen schuttschichten zwischen 2 und 10 metern tiefe. Es 
kamen aber auch häufig auf vasen und bechern eulengesichter mit 
einem wirklichen menschenmund unter dem Schnabel vor; auch viel- 
föltig in 7 und 8 meter tiefe menschliche gesiebter ohne mnnd, die 
vieles von der eule hatten. Verhältnissmässig kamen nur sehr we- 
nige menschengesichter ohne die kennzeichen der eule zum vor 
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pelfriedens nnd tompelgnts, die grossen posten ans dem politisch - 
religiösen leben der repnblik wie in einem hauptbnch zusam- 
mengeBtellt^* haben sollen (p. 214). Ans dieser doppelten quelle 
also schöpfte der erste römische geschichtsschreiber Fabios Pic» 
tor seinen stoff, welcher sein werk für die hellenische weit 
schrieb und welchem der verf. eine literarische bedeutnng ähn- 
lich der seines Zeitgenossen, des ,,genialen'' Eratosthenes bei- 
misst. Fabins suchte in seinem werk besonders sein, das fabi- 
sehe geschlecht zu verherrlichen, insbesondere den Fabins Gunc- 
tator, dem er das ganze verdienst der glücklichen beendigung 
des hannibalischen krieges zuschreibt, und da die Fabier von 
jeher (im gegensatz gegen die Claudier) die Vertreter und för- 
derer der PUba rustica sind (dem verf. dreht sich nämlich die 
innere geschichte Boms hauptsächlich um den parteikampf zwi- 
schen der plebs ruHica und plebs urbcma)^ so sieht auch der 
geschichtsschreiber Fabius in den plebejern gewissermassen nur 
die pleba rustica; die plebejer sind ihm daher vom beginn der 
republik an nicht eine arme volksmasse, sondern ein kräftiger, 
unter führung der tribunen um die gleichstellung mit den pa- 
triciern kämpfender politischer stand ^ und eben deshalb sieht 
er auch in der lex Terentüia nicht bloss die tendenz, durch die 
schriftliche abfassung der gesetze der willktir der patricischen 
magistrate vorzubeugen, sondern vielmehr den im zweiten de- 
cemvirat verwirklichten, freilich bald aufgegebenen versuch, durch 
eine neue Verfassung eine ausgleichung zwischen beiden stän- 
den herzustellen. So also Fabius Pictor. Der nächste schritt 
in der entwickelung der annalistik geschieht sodann durch 
Calpurnius Piso. Dieser war ein Zeitgenosse und ein gegner 
der Gracchen; durch und mit den Oracchen aber wurde die 
förderung der interessen der plebs rustica, welche bisher in der 
band des Senats gelegen hatte, sache der volkstribunen, und so 
kam es, dass die gesammte plebs sich als ganzes in der weise 
wie der griechische demos dem senat und der nobilität gegen- 
überstellte. Unter diesen umständen war es natürlich, dass 
Piso in den plebejern der ältesten zeit nichts als einen besitz- 
losen volkshaufen sah und dass sich auch die bedeutung der 
lex Terentüia bei ihm in der bekannten weise abschwächte. 
Eben so wie Piso beurtheilte auch der gleichzeitige Polybins 
die plebs, bei dem ausserdem auch eine Opposition gegen die 
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beurtheilang des Fabius Cunctator durch den annalisten Fabios 
hervorgehoben wird. Durch diese mittelstnfe gelangt die anna« 
listik in ihrer entwicklung zu Valerius Antias und Licinius 
Macer. Beide leiten den bis za ihrer zeit mächtig anfgeschwol- 
lenen ström der sagen in ihre werke über; Valerius Antias 
schreibt im interesse seines geschlechts und sucht namentlich 
seinen Zeitgenossen Valerius Flaccus, der, wie der yerf. an« 
nimmt, während der suUanischen bewegungen eine vermittelnde 
rolle spielt , dadurch zu glorificieren, dass er die Valerier schon 
in der ältesten zeit überall als vermittler auftreten lässt^ wes- 
halb er wahrscheinlich auch die erzählung von der schuldnoth 
der plebejer schon zur zeit der ersten secession gefunden hat; 
Licinius Macer dagegen führt die sache der Licinier und ihm 
gebührt daher wahrscheinlich auch die geschichte von den 
leges Licimae in der form, wie sie uns überliefert ist. 

Man sieht, dass. das neue in den resultaten des buches (auf 
eine menge von einzelnheiten, die es enthält , können wir des 
beschränkten raumes wegen nicht eingehen) hauptsächlich in der 
Charakterisierung der genannten annalisten und in der bestimmung 
des einflnsses, den dieselben auf die römische geschichte geübt, be- 
steht. Der beweis hierfür wird einestheils durch zahlreiche, häufig 
zur anwendung gebrachte analogien geführt, in bezug auf welche 
wir nur bemerken wollen , dass analogien historische thatsachen 
zwar verdeutHchen, nimmermehr aber beweisen können, andern- 
theils durch eine quellenanalyse von liv. II, 1 — IV, 8 und Dio- 
nys. HaL V — XI, welche, schon früher im Bheinischen Museum 
veröfiPentlicht , einen bedeutenden bestandtheil unseres buches 
bildet (p. 11 — 153). Durch diese analyse werden die bezeich- 
neten partien in stücke zerlegt und diese dann theils dem Fa« 
bius (so Liv. II, 1 — 21), theils dem Valerius Antias, theils dem 
Licinius Macer zugewiesen, woraus dann wieder merkmale für 
die behandlung der weiteren geschichte durch dieselben autoren 
abgeleitet werden. Da wir von allen jenen quellenschriftstel- 
lern sehr wenig fragmente übrig haben und eben so wenig be- 
stimmte Zeugnisse des Livius und Dionysius besitzen, so leuch- 
tet ein, dass es (etwa und vielleicht Flutarchs Poplicola für Va- 
lerius Antias ausgenommen) an allen festen anhaltspunkten 
fttr diese Untersuchung fehlt und dass dieselbe sich sonach auf 
sehr schlüpfrigem boden bewegen muss. Der verf. geht aber 
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tfbvdem Toa eiiier Tonumetsaiig aas, die wir för nidiUi we- 
niger als bewiesen halten können. Er nimmt nSmlieh aa, dsa» 
Uno» immer nnd fiberall der dnmal gewählten queUe ohne 
aaderwdte einsehiehsel gefolgt sei: ein sats, den er mos NiB- 
seDS kritiMhen nntersnehmngen entiehnt, welcher ihn fÖr die 
▼ierte nnd ftnfte dekade m beweisen gesucht hat. Allein 
selbst Nissen giebt an, dass „lasweilen, aber nicht h&nfigr 
■tfid&e ans andern quellen eingeschoben seien'' (p. 12), wüh- 
lend der sati von unserem Yorfasser ohne einschrankuii€r ^^^ 
söne bewdsfthning benutst wird: wie kann dieser säte 
aber, der übrigens sdbst für die vi«rte und fönfte decade noch 
weit entfernt ist för ausgemacht au gelten, ohne weiteres ant^ 
aof die erste dekade angewandt werden? Ueberdem ist ea 
bekannt , dass Li^ius öfter ausdrficfclich mehrere, ja sogar alle 
quellen als von sieh benutst erwähnt; auch wird ein unbelkn- 
gener leser weder tou Iayius noch von Dionysius glauben, dass 
sie immer nur eine und dieselbe quelle, nur etwa mit unwo- 
seutlichen ändemngen in der form, abgeschrieben, da dies m» 
dem allgemdnen eharskter beider werke wenig übereinatimmt. 
Der verf. frütich nimmt sogar an (p. 24 ft) , dass Dionyaus 
auch seine reden aus sdnen quellenschriftatellem entnommen habe. 
Selbstverständlich hat nun aber der verf. auch von «n- 
seinen stellen för sdne beweisföhrungen gebrauch gemacht. 
Eben hier aber findet sich nach unserer ansieht das meiste un- 
haltbare, indem er in viele stellen und namentlich in solche, 
die daau dienen sollen , eine neue ansieht su begründen, einen 
sinn hineingelegt hat, der nach Wortlaut und susammenhang 
unmöglich darin liegen kann, ^r mfissen dies wenigstens durch 
einige heispiele au beweisen suchen. 

Poiybins sählt III, 2 die sahireichen kriege auf, weldie 
die Römer in der von ihm behandelten geschichtsperiode sieg- 
reich bestanden, und bemerkt dabei, dass er weiterhin auch 
ttber die römische Verfassung handeln werde, weil diese wesent« 
lieh SU den glficklichen erfolgen beigetragen habe. Die bezüg* 
liehen werte lauten: fiiyiata cvpsßdlBto aitoTg ^ cov nohiBv* 
fittfOi? jdior^c ngog to fi^ fiopop dpaHtiJ6aü9ai t^p 'ifaliwTÄr 
Kai 2'iic«;.i(oro)i' dvpaawBtap, I»« di xal t^p *IßiQWP ngoglaßeh 
Kai KaXtnp »Q^i^r, Uli xal Krl. In diese stelle nun legt der 
vert den sinn: nicht der einaelne mann (nämlich Pabius Cunc- 
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tator), sondern die Verfassung selbst habe dio republik gerettet^ 
und findet sonach darin einen beweis für die oben schon er^ 
wähnte ansieht, dass Polybius in seinem werke gegen Fabius 
und insbesondere gegen dessen übertriebene werthschätzung des 
Fabius Cunctator Opposition mache (p. 271. 291. 318). Aliein 
abgesehen davon, dass das wesentliche „nicht** keineswegs in 
der stelle steht, ferner davon, dass Polybius von sämmtlichen 
erfolgen der damaligen kriege, nicht bloss von dem glücklichen 
ausgange des hanni balischen krieges spricht : hat der verf. nicht 
daran gedacht^ dass Polybius dem Fabius Cunctator an andern 
stellen das ausgezeichnetste lob spendet, wie z. b. in, 89, ja 
dass er an einer stelle eben diesem Fabius geradezu die ret*- 
tung des ganzen Staates beimisst? Nämlich III, 105, wo es 
heisst: ra oXa diu tfjv evXdßeiav rov 0aßiov asaooörai xai ngh 
rov xal vlv. Und wenn er p. 270 den charakter der fabiani- 
schen darstellung des Fabius Cunctator in den bekannten wer- 
ten des Ennius: unua homo etc., zusammenfasst und die Opposi- 
tion des Polybius gegen Fabius durch die abhängigkeit des- 
selben vom hause der Scipionen erklärt : ist ihm da nicht einge* 
fallen, dass gerade Ennius ebenfalls ein dient dieses hauses war ? 
Ein anderes beispiel bietet Polyb. I, 59. Dort wird von 
dem glücklichen ende des ersten punischen kriegs gehandelt 
und rühmend hervorgehoben, dass dasselbe nicht durch die 
kräfte des Staates, sondern durch die begeisterung und die va< 
terlandsliebe der zur ausrüstung einer neuen flotte freiwillig 
beisteuernden angesehensten männer (diik tij» tdp ngoeardrcup 
ävdQmv £fV Ta H$ipa qnloTifiiav) herbeigeführt worden sei. Hierin 
aber — wer sollte es glauben — findet der verf. p. 288 einen 
beweis, dass damals „die höchsten und bedeutendsten schichten 
der römischen bevölkerung die eigentlichen träger der mariti- 
men politik** gewesen seien. Eine ähnliche ausdehnung oder 
umdeutung des sinnes ist es, wenn p. 299 aus der stelle Polyb. 
m, 32, wo Polybius sagt, dass es immer noch bequemer sein 
werde, seine vierzig bücher zu lesen als die zahlreichen spe- 
cialgeschichten, die folgerung gezogen wird, dass das werk des 
Fabius „nicht zu umfangreich** gewesen sei, oder wenn p. 273 
darin, dass Polybius (II, 40) sagt, er werde die geschichte des 
Arat kurz erzählen, weil sie von Arat selbst wahr und deut- 
lich dargestellt sei, ein beweis gefunden wird, dass Polybius 
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„in seiner darstellung sich sehr eng an die ihm zasagenden 
quellen angeschlossen", oder wenn p. 271 der umstand, dass 
Fabius hier und da allein als der älteste annalist genannt ^rd, 
als ein anzeichen von der geringen bedeutung des Gincias Ali- 
mentns angesehen wird, während man im gegentheil darin, dass 
Cincins anderwärts mit Fabius zusammen an die spitze der 
annalisten gestellt wird, eher einen beweis für das gegentheil 
finden könnte. Auch wollen wir nicht unerwähnt lassen, dass 
p. 277 von der beweisftihrung ex silerUio gerade für einen sehr 
wichtigen satz ein äusserst bedenklicher gebrauch gemacht wird. 
Nach diesem allen glauben wir kaum, trotz der ausgebrei- 
teten gelehrsamkeit und der feinheit der beobachtung des verf., 
dass das gebäude , welches er in diesem buche ausgeführt , ein 
haltbares sein werde. Es ist darin viel zu viel mit unbe- 
kannten grossen gerechnet und viel zu viel aus unsicheren 
Voraussetzungen und unbegründeten interpretationen gefolgert. 
Aber auch die hauptresultate als richtig vorausgesetzt, so würde 
doch für die kenntniss der älteren römischen geschichte damit 
wenig gewonnen sein. Diese hauptresultate führen doch immer 
nur bis auf den annalisten Fabius und einige^ verhältnissmässig 
wenige, zusammenhangslose, meist unwesentliches enthaltende, 
Überdem nicht einmal mit völliger Sicherheit zu erkennende äl- 
tere annalistische • notizen zurück , können uns also von den 
thatsachen der altern geschichte keine sichere und ausreichende 
künde geben, und selbst die Charakteristik der von dem verf. 
fast ausschliesslich berücksichtigten annalisten Fabius Pictor, 
Valerius Antias und Licinius Macer ist doch im wesentlichen 
insofern nur negativer natur, als dadurch bei ihnen hauptsäch- 
lieh nur die einwirkung falscher und unhistorischer tendenzen 
nachgewiesen wird. 

Theses 

qnas auctoritate . . . ordinis philosophorum Marbnrgensium . . d. 
IX m. lanuar. 1873 publice defendet IuUim Ernst, Fuldensis: 1. Bo- 
mani cum dicerent »st voluerü (potuerts), illud fades < similia, in 
enunciato subiuncto minima futurum exactum sed potius coniuncti- 
vum perfecti, quem vocamus modum potentialem, intellegebant. II. 
nagMyi<fits quae Isocratis feruntur ita videntur ortae esse, ut prooe- 
mia et conclusiones, quos locos communes secundum illius temporis 
rhetorum consuetudinem ipse Isocrates conscripserat, ab aliis hominibus 
ärg^umentis expleta sint. III. Tertius Isocrates, quem Dionjsii Ha,\i- 
camassei aequalem fuisse Muretus et H. Stephanus contenderont, 



Kr. 2. Bibliographie. 123 

nnmquam fuit. lY. CatuUi c. LXIV v. 45 sie legendus est: candei 
ebur soUis, coüueent pocula mensis, Y, Ibid. v. 49 hoc modo emen- 
dandum censeo: tincta tegit roseo conchyli purpura suco. VI. In 
emendandis Sophoclis Aiacis w. 961 sqq. Seyfferti coniectura probata, 
ex qua in vs. 916 pro i/4oi legendum est tlr' oZy, omnia et resecandi 
et transponendi studia ad irritum rediguntur. 

. . . quas aoctoritate . . . ordinis philosophorum Marbur^ensium 
. . publice defendet L. KeUer: I. Appiani 1. 1, 1-^37 lubam fuisse auc- 
torem pro certo habeo. II. Liv. 26, 47, 1 codd. lectionem > facti« 
in *infecti€ mutandam esse censeo. IV. Pugnam Zamensem a. d. XIY m. 
Kai. NoY. anni 202 a. Chr. factam esse pro certo habeo. VI. Thucyd. 1, 
21 verbis ovn toe , . , ixyiytxtjxora tum alios scriptores cum Herodo' 
tum significare contendo. VII. Thucyd. 1, 21 verbo loyoyQtt(pot eos 
significat, qui pedestri sermone utuntur. 

Nene auflagen. 

48. Q. Horatius Flaccus Satiren und Episteln. Erklärt von T. G. A. 
Krüger, 7. aufl. 8. Leipzig. Teubner; 24 gr. — 49. C. I. Gaesaris 
commentarii de hello gallico. Erklärt von Fr, Kr ahner, 8. aufl. 
8. Von W. DiUenberger. 8. Berlin. Weidmann; 22 V2 ogr. — 50. 
Apuleii Psyche et Cupido. Bec, et emendavit C. Jahn, Ed. 2. 16. 
Leipzig Breitkopf et Haertel; 15 ngr. — 51. i2. Nicolai^ griechische 
literatur-geschichte in neuer bearbeitung 1. bd. 1. hälfte. 8. Mag- 
deburg. Heinrich; 20 ngr. — 52. C. Schnaasey geschichte der bü- 
denden künste. 5. bd. 2. aufl. 8. Düsseldorf. Buddeus; 4 thlr. 
10 n^. — 53. G, H, Lewea, geschichte der philosophie. 2. aufl. 
2. lief. 8. Berlin. Oppenheim; 10 ngr. — 54. E, Guhl und W. 
Koner j das leben der Griechen und Römer. 3. aufl. 11. 12. lief. Berl. 
Weidmann; k 10 ngr. — 55. A. v, Heumont, geschichte Roms. Neue 
ausgäbe. 20. lief. 8. Berlin. Decker; 1 thlr. — 56. A, ForceUmt 
totius latinitatis lexicon. T. II. distr. 13. p. 4. Prati, Leipzig, Brock- 
haus; 25 ngr. — 57. Schilleri de campana Carmen. Latine redd. G. 
de Diepenhroik- Grueier, 3. aufl. 8. Berlin. Grote; 15 ngr. — 58. 
E, V, Harimann, philosophie des unbewussten. 5. aufl. 1. lief. 8. 
Berlin. Dunker; 12 ngr. 

Neue Schulbücher. 

59—62. ^r«Mn(2'« Schülerbibliothek. 1. abth. Präparationen zu den 

r'echischen und lateinischen schulklassikem. Homers Odyssee. 11. hft. 
aufl.; Sophokles. 5. hft. 2. aufl. — zu Horaz werken. 16. hft. *- 
LiviuB* römische geschichte. 10. hft. 2. aufl. 16. Leipzig. Violet; li 5 
ngr. — 63. M. Seyffert, hauptregeln der griechischen syntax. 7. aufl. 
8. Berlin. Springer; 5 ngr. — 64. P. Wesener, griechisches elementarbuch, 
zunächst nach der grammatik von Gurtius und Koch bearbeitet. 1. thl. 
2. aufl. 8. Leipzig. Teubner; 7V8 ngr. — 65. Fr, FUendt's lateinische 
grammatik bearbeitet von M, SeyfferU 10. aufl. 8. Berlin. Weidmann; 
20 ngr. — 66. Ch, Fr, Koeh^ figuren und tropen und die grundzüge 
der metrik und poetik. Hülfsbüchlein für den deutschen Unterricht 
2. aufl. 8. Jena. Mauke; 5 ngr.. 

Bibllagraphie. 

Schriftsteller und Verleger vor hundert jähren, aufsatz im Börsen- 
blatt 1872, nr. 266. 273. 277. 288. 
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Üeber das arge und yerderbliche treiben der Verleger in hinsieht 
auf reclame handelt </bA. Sehen- in Lindan's gegenwart 1872 noyemb.: 
etwas davon steht auch im BörsenbL nr. 283. 

Blick auf das leben des verdienstvollen bnchhändlers Franz Köhr 
ler (vater) im Börsenbl. nr. 287. 

Noch 1872 sind ausgegeben: Mittheilungen der verlagshandlang 
B, G. Teubner in Leipzig nr. 5, in deren ersten abtheilung als künftig 
erscheinend angekündigt werden : Aristophanes und die historische kri- 
tik. Polemische Studien zur geschichte von Athen im 5 jahrh. vor Chr. 
Von Herrn. Malier- Strübinq : es werden besonders die bedeutung der 
»loosämterc , dann auch die Strategen erläutert und dem Thukydides 
seine historischen fehler (!) nachgewiesen werden. — Die Chorpartien 
des Aristophanes scenisch erläutert von Dr Richard Arnold, wo in 
f&nf capiteln das auftreten des chors , seine bewegungen und beson- 
ders die fragen über die ifnxognt besprochen werden sollen. — Ein- 
heit der Odyssee und ausführliche Widerlegung der ansichten von 
Lachmann, Steinthal, EOchly, Hennings und Eirchhoff von Dr JSd. 
Kammer: der vf. »ist durchdrungen von der einheit des plans dieser 
gedichte, wie er sich im grossen und ganzen in dem aufbau der hand- 
lung von Station zu Station kundgiebt; dagegen ist er durchaus nicht 
geneigt, das ganze so wie es uns überliefert ist, einem dichter zu- 
zusprechen. Vielmehr macht er eine reihe von interpolationen , ein- 
lagen, neuen motiven bekannt, die beim weitersingen der gedichte 
in dieselbe hineinkamen u. s.w. — Heraklit von ^hesos. Ein ver- 
such , dessen fragmente in ihrer ursprünglichen Ordnung wieder her- 
zustellen. Von P. Schuster: zerfällt in einen philosophischen, politi- 
schen und theologischen theil: dazu excurse mit beitragen von K. 
Lehre, Es ist diese abhandlung besondrer abdruck aus Riiechl 
Acta 80C, Graecae T. III, der ausser dieser abhandlung noch eine von 
Ch, Lütjohann , kritische beitrage zu Apuleius Metamorphosen und 
CA. Oehmicher de M, Varrone et leidoro C. Plinii chorographü 
auctoribtis primariis enthalten wird. 

Desgleichen ist von denselben mittheilungen erschienen nr. 6, in 
deren erster abtheilung angegeben werden: Kritische Untersuchungen 
über die interpolationen in den Schriften Xenophons-, vorzugsweise 
der Anabasis und den Hellenicis. Von Dr Ermt Albert Richter. (Se- 
paratabdruck a. d. suppl. d. Jahrb. f. class. philologie). Panegyrici 
Latini XII. Hecensuit Aemilius Baehrene. Accedit Appendix: 
nach neuen collationen. — Dracontii carmina plurima inedita ex cod. 
Neapolitano ed. Frid.de Duhn: der herausgeber hat cod. Neap. 
selbst verglichen und versichert, dass durch die neuen gedichte das 
wenige , was wir von römischer literatur in Karthago aus der zeit 
des Verfassers wissen, vortheilhaft ergänzt werde. 

Neue philologische Unternehmungen aas den jähren 1867—1872 
von Mauke' 8 verlag (Hermann DufiFt) in Jena: WestphaVs griechi- 
sche grammatik, M. Schmidt^s ausgäbe des Hesycbius, Soph. Oed« 
Tyrannus, Pindar, Hygin, lykische stndien, so wie bücher von Put- 
sche, Dünnebier u.8.w. werden empfohlen. 

Preis -ermässigung von K. F. K5hler*s Antiquarium: zu beachten 
wegen P. de Lagarde gesammelte abhandlungen, 2 thlr. 20 gr., R. 
Schneider, quaestiones de Serv. Sulpicio Icto Bom., 10 gr., Sehirren 
de ratione, quae inter lordanem et Cassiodorum intercedit comm., 
10 gr. 

F. Ch. Baur, Symbolik und Mythologie oder die naturreligion 
des alterthums, 3. bd., jetzt zu 3 thlr. bei F. Steinkopf in Stuttgart. 

Cataloge der antiquare: Richter Sf Harraeeowitz in Leipzig anti- 
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quarischer catalog nr. 3, enthält viel philologisches; catalog nr. 39 
des antiquarischen bächerlagers von Scheible in Stuttgart, vorzags- 
T^eise Philosophie ; antiquarisches verzeichniss 117 von Felix Schnei- 
der in Basel, griechische und lateinische classiker, alte philologie. 

Messrs Longmans, Green, Reader and Dyer*s Monthly list of new 
books published in Great Britain. Decemb. 2, 1872: philologisches 
von bedeutung fehlt: Vergils Belogen und Georgica in prosa über- 
setzt von Wilkins, Lexicon to Xenophon Anabasis von Barram, grie- 
chische gramatik für schulen, Übersetzungsbücher u. dgl. 

-■ ■- ■ ■■■■ — ■ ■■■! ^ -■■^■■■■ ■■»■ ■ . ■ I » . ■ ■ mm^^^^^^^m^m^^^^m^^mmm^^m^^^^mm^^mm 

Kleine philologische zeitnng. 

Römische alterthümer sind im Ahr-thale bei ausgrabungen zu 
tage gekommen: Staats.- Anz. 1872, nr. 286, beil. 1. 

TJeber einen in der Sammlung von assyrischen schreibtafeln im 
British-Museum entdeckten chaldäischen bericht über die sündfluth 
giebt nach einem vortrage des entdeckers, George Smith genauere 
auskunft der Staats-Anz. 1872, nr. 294 beil. 2. 

Am 13. Dec. 1872 sind die Sitzungen des deutschen archäologi- 
schen instituts zu Rom eröffnet worden. 

In der sitzung der philosophisch - historischen classe der K. E. 
Acad. d. Wiss. zu Wien vom 2. Januar hielt Dr Robert Zimmermann 
einen vertrag »über den einfluss der tonlehre auf Herbart's Philoso- 
phie« und kommt dabei auf den einfluss derselben bei den Griechen 
zu sprechen. — In der sitzung vom 8. Januar ward aus einer abhand- 
Inng des prof. R. Roesler in Graz referirt, dass die festsetzung der 
Slaven in Mösien nicht im 5. oder 6., sondern erst im 7. jahrh. er- 
folgt sei. 

Ueber seine ausgrabungen in Troja (s. Philol. Anz. IV, nr. ll.,p.573 : 
vgl. ob. p. 64) berichtet Dr Schlietnann in der Augsb. AUg.Ztg. 1873. Beil. 
zu nr. 1 wie folgt: Unter vielen andern merkwürdigen entdeckungen 
habe ich bei meinen diesjährigen ausgrabungen in Troja auch die 
gemacht: dass »j/JtcevxwTr*;« (das gewöhnliche homerische beiwort der 
Athene) nicht, wie es von den gelehrten aller Jahrhunderte übersetzt 
worden ist, »mit funkelnden feurigen äugen«, sondern »mit dem eu- 
lengesicht« bedeutet. Ich fand nämlich gleich unter der trümmer- 
Bchichte der griechischen kolonie, welche nach Strabo (XIII, 1, 24) 
unter lydischer herrschaft, somit ungefähr 700 jähre v. Chr., gegrün- 
det sein muss, und zwar bereits in 2 metern tiefe, becher von terra- 
cotta mit profilen von eulengesichtem und einer art heim, die auch 
in a.llen folgenden schuttschichten , bis in 12 meter unter der Ober- 
fläche > vorkamen, und sich bis in 9 meter tiefe sehr häufig fanden. 
Gleichzeitig fand ich, von 5 meiern tiefe abwärts , in allen trümmer- 
schichten bis zu 10 metern tiefe vasen mit profilen von eulenge- 
sichtem, zwei jungfräulichen brüsten und bauchnabel, und in sechs 
metern tiefe, sogar eine vase, auf welcher der bauchnabel mit ei- 
nem kreuz verziert ist, und an jedem der vier enden dessel- 
ben sieht man einen nagel dargestellt. Auch fand ich in 14 me- 
tern tiefe den oberen theil eines glänzend rothen gefässes mit ei- 
nem eulengesicht verziert. Vasen ohne profile des eulenkopfes, 
aber mit zwei grossen brüsten und bauchnabel, finden sich in grosser 
menge in allen schuttschichten zwischen 2 und 10 metern tiefe. Es 
kamen aber auch häufig auf vasen und bechern eulengesichter mit 
einem wirklichen menschenmund unter dem schnabel vor; auch viel- 
föltig in 7 und 8 meter tiefe menschliche gesiebter ohne mund, die 
vieles von der eule hatten. Verhältnissmässig kamen nur sehr we- 
nige menschengesichter ohne die kennzeichen der eule zum vor- 



136 Kleine philologische leitmig. Nr* 2. 

schein, und ich fimd unter denselben blos sechs mit m&nnlichen 
gesichtsifigen anf drei bechern und drei vasen, welche letztere 
aber swei weibliche brüste und einen bauchnabel hatten. — A.u- 
sserdem &nden sich von 2Vs metem tiefe abwärts, in allen 
schuttschichten bis zu 16 metern tiefe, 4 — 6 centimeter lange, 2Vt 
bis 4 centimeter breite, ganz platte idole von einem sehr harten 
weissen stein; auf sehr vielen derselben sieht man das eulengesicht 
und den frauengürtel eingravirt, und auf manchen hat dieser gürtel 
eine Verzierung von punkten. Drei dieser idole aus 8 und 9 metem 
tiefe haben einen punkt, eines aus 9 metem tiefe hat einen zweig 
auf der stim; ein idol aus 8 metem tiefe hat auch zwei brüste. Es 
kamen aber auch fünf kleine idole von terracotta in 3, 6, 8, 9 und 
14 metem tiefe vor. Auf denen aus 3 und 8 metem tiefe sind eu- 
lengesichier, halstücher, zwei frauenbrüste und auf der rückseite lang 
herabhängendes haupthaur eingravirt. Die arme des terracotta- 
Idols aus 3 metem tiefe sind abgebrochen; jenem aus 8 metem tiefe 
ist ein emporp^ehobener arm erhalten, und zwei von den schultern 
ausgehende linien, die sich auf der stelle des bauchnabels kreuzen, 
geben der figur ein kriegerisches ansehen. — Diese auf bechern, va- 
sen und idolen so vielfältig vorkommenden eulengesichter mit frauen- 
gestalt können nur eine güttin darstellen, und diese güttin kann 
nur Minerva, die schutzgöttin von Troja, sein, um so mehr als sie 
Homer fortwährend „^sa ykavxaintg 'A^ijt^tj*'^ — die göttin Athene mit 
eulengesicht — nennt. — Die schlussfolgerung ist, dass bei fortschrei- 
tender civilisation Pallas Athene allmählich ein menschliches gesicht 
erhielt, und aus ihrem eulenkopf ihr lieblingsvogel, die eule gemacht 
wurde. — Noch muss ich hinzufügen, dass wenn man, im gegensatz 
zu dem allgemeinen naturgesetz, in Troja spuren höherer civinsation 
findet, je tiefer man gräbt, und man entschieden die merkwürdigsten, 
feinsten und schönsten terracotten auf dem mboden, in 14 — 16 me- 
tern tiefe, entdeckt, so macht jedenfalls die bildhauerkunst eine aus- 
nähme davon , denn bei weitem die plumpsten und kunstlosesten 
idiole von hartem weissen stein fand ich gerade auf dem urboden. — 
Sogleich nach beendigung meiner ausgrabungen in Troja, die ich 
am 1. februar, in gesellschaft meiner frau, noch auf fünf monate mit 
150 arbeitem fortzusetzen beabsichtige, um den uralten Minerva-tem- 
pel auszugraben, dessen bausteile ich jetzt bestimmt gefunden zu ha- 
ben glaube, und um die von Iliums grossem thurm, den ich aufge- 
deckt habe, ausgehenden riesenmauem , soweit es möglich sein wird, 
ans licht zu bringen, werde ich ein werk über meine ausgrabungen 
publiciren, mit den Photographien aller von mir entdeckten gegen- 
stände, die nur irgendwie Interesse für die Wissenschaft haben können. 
Florenz. 8. januar. In der hiesigen anthropologischen gesell- 
schaft las der präsident Mantegazza eine arbeit Niccolucci*s über 
die anthropologischen Charaktere der Latiner. In der. schädelform 
sind die heutigen bewohner Latiums von den alten in nichts ver- 
schieden und die mehr&ch ausgesprochene meinun^f, dass der altrö- 
mische typus gänzlich verschwunden und dass die heutigen Römer 
ein bastardirter stamm seien , ist thatsächlich unbegründet. ' Aus 
den antiken bildwerken geht hervor, dass der alte Eömer mittelgross, 
von starken gliedern und besonders starken muskeln, dass sein köpf 
wohl entwickelt und auf dem scheitel etwas gedrückt war. Die stim 
war breit, aber nicht sehr hoch, die äugen gross und weit geöffnet, 
die nase im profil keine adlemase, die nasenfiügel leicht gewölbt, der 
mund mittelgross, die wangen wenig hervortretend, das gesicht 
länglich und der umriss desselben ein leicht ovaler. Dieselben Cha- 
raktere kommen im ganzen den Bömem noch heute zu. Dagegen sei. 
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-wie Niccolucci ausführt, vom anthropologischen standpankte die Be- 
nennung »latinische Völker,« wie sie gewöhnlich für Franzosen, Spa- 
nier, Portugiesen und Bumänier gebraucht wird, zu verwerfen; lati- 
nisch sei nur Italien und auch hier seien wahre Latiner nur die ein- 
geborenen von Latium gewesen. 

Die firma Teubner versandte im februar folgendes circular: 
»Nachdem hier ein strike der buchdruckergehülfen ausgebrochen ist, 
sind mir nur so viel arbeitskrafte geblieben, dass die tagesblätter 
und Wochenschriften, welche in meiner officin hergestellt werden, ge- 
liefert werden können. Ich bin daher genöhigt , den satz aller b fl- 
ehe r und der in längeren Zwischenräumen erscheinenden Zeitschrif- 
ten für eigenen und fremden vorlag vorerst vollständig ruhen zu 
lassen. Indem ich mich beehre, Ihnen hiervon nachricht zu geben, 
beziehe ich mich zugleich auf die anläge und zeichne u.^s. w.« Die 
beilage »zur aufklärung über die gegenwärtigen Zerwürfnisse in der 
buchdruckerwelt« betitelt, 4 ss. 4, enthält eine darstellung der Sach- 
lage von Seiten der buchdruckerei -besitzer. Wir kommen später 
vielleicht darauf zurück. 

Aaszüge ans leifsehriftea. 

Augsburger allgemeine zeitung, 1871, nr. 340: das gynmasium in 
Braunsberg. — Beil. zu nr. 340: die assyrischen keilmschriften im 
anschluss an Schraders buch: die assyrischen keilinschriften. Lpzg. 
1872. — Freihrau Emilie von Gleichen -Russwurm, geb. v. Schiller: 
kurzer nekrolog. — Beilage zu nr. 341. 342. 343: zur archäologi- 
schen literatur: bezieht sich auf Friederichs* nachgelassene werke. — 
Nr. 343: der oberste schulrath in Baiern noch einmal. — Französi- 
sche kriegsliteratur. — Beil. zu nr. 343 : J. H. Voss von W, Herhat : 
lobende anzeige, die jedoch in der darstellung der religiösen richtung 
von Voss vielerlei zu tadeln findet. — Nr. 348: Thiers über den 
Ursprung des kriegs von 1870. — Beil. zu nr. 349 : der religions- 
nnterricht in Deutschlands schulen: mit bezieh ung auf die schrift 
gleichen titeis von Fr. Schnitze. — Nr. 350: die altkatholische be- 
wegung in der Schweiz. 

Ephemeris epigrapfuea, corporis inscriptionum Latinarum supple- 
mentum 1872. Fasciculus tertius , p. 153—228. Fast die hälfte des 
heftes (p. 153 — 186) wird von nachtragen zu den erschienenen thei- 
len des Corpus eingenommen; zu vol. I auf p. 153 theilt Helhig die 
inschriften einer eiste und eines spiegeis, beide kürzlich in Pr&neste 
gefunden, mit; p. 154—159 bringt Henzen ergänzungen zu den con- 
snlarfasten der jähre 616—620 und den triumphaltafeln aus den 
Jahren 454 und 559—563, nebst einem interessanten fragment der 
triumphe des Bomulus über die Ccteninenses und Antimnates; sämmt- 
liche stücke sind bei der unter P. Rom^e leitung in diesem jalu:e 
begonnenen ausgrabung des Forum Romanum zu tage gekommen; 
beigegeben ist (p. 155 — 6) von Mommsen das stemma der Fulvü 
Flaccx. — P. 160 — 176 pompejanische gef&ssinschriften von Bri- 
zio mft bemerkungen und nachtragen von Schoenei p. 177—181 pom- 
pejanische Wandinschriften aus den neuesten ausgrabungen von Zan- 
gemeister: p. 182- -186 neugefundene inschriften aus Spanien von 
Hübner mitffetheilt, unter denen n. 291 mit Wahrscheinlichkeit, wie 
eine schon früher bekannte inschrifk (Corp. I. L. II, 35) auf den von 
Flinius benutzten Schriftsteller Cornelius Bocchus bezogen wird. — 
Den zweiten theil des heftes machen wiederum epigraphisch -an- 
tiquarische abhandlungen aus, von denen die erste (Henzen^ de 
nundinis consularibu» aetatis imperatoriae p. 187— 199) die Bchwierige 
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finiffe nach der amtsdauer der Comtües suffeeU der lösnng n&lidr faciiigi 
und vorzüglich aus den monomentcn erweist, dass keineswe^, wie 
Brambach angenommen , seit Trajan stets swei monatliche consulaie 

gewesen, sondern yiermonatliche sich mindestens noch unter Commo- 
US finden, ausnahmsweise auch drei- und einmonatliche; die zweite 
{Marquardi de provinciarum Romanarum concüiis et aacerdotibus p. 
200 — 214) eine Übersicht der provinzialpriestertbümer in den yerschie- 
denen provinzen giebt und mit recht gegen Waddington die identi- 
t&t der dQx^(ffU ^9^ ^Aaiag, Bk^vyiag etc. mit den oft in inscliriften 
und bei Schriftstellern genannten *AaniQxat, Bid-vv^uQ^f^t behauptet. — 
Den beschluss des reichhaltigen heftes machen Miscellanea aus: p. 
215 — 219: fünf lateinische und eine griechische inschrifb, luitge- 
theilt von Henzen, uud p. 220—227: fortsetzung der Observationea 
epigraphieae von Mommaen grammatisch -antiquarischen inhaltes: — 
nr. 9: alphabeta Etrusca reperta Clusn, Nr. 10: ßamonium, Jia- 
minium. Nr. 11: Gxqumyh^ vnaiog, Nr. 12: anakcta de Piaonibtia 
et Craaaia Frugt), schliesslich p. 228 eine bemerkung Rudorff'a über 
die in einer kürzlich publicirten inschrift gebrauchte formel: per 
auctorem tutorem. 

Göüingiache gelehrte anzeiget^, 1873 st. 2: Wolfgang RaUchtua oder 
Ratke im lichte seiner und der Zeitgenossen briefe und als didakti- 
kus in Cöthen und Magdeburg. Originalbeitrag zur geschichte der 
Pädagogik des 17. jahrh. von G. Krause, 8. Leipzig. Djk. 1872: 
anzeige von L. Oeiger, der nach dem eigentlich nur eine Sammlung 
Yon briefen enthaltenden buche selbständig über Ratke spricht. — 
Inacriptionea laUnae et graecae cum carmine graeco extemporali Quinti 
Sulpicii Maximi cum noUa per Aloiaium Ciofi advoc. Ed. altera 

c, appendice, 8. Romae. 1871; ferner: Lectio inacripüonum in aepulcro 
Q. Sulpicii Maximi ad portam Salariam iterum vindieata per Aloia, 
Ciofi adv. 8. Romae, 1872: kurze anzeige von H, Sauppe, nach 
dem in diesen Schriften der yf. mit einer für einen Italiener und 
laien anerkennenswerthen belesenheit in der griechischen poesie seine 
textgestaltung und erklärung gegen die abweichenden ansicliten Yis- 
conti*s und Benzens vertheidigt: es werden dafür ein paar stellen 
als beweis behandelt: sonst s. Philol. Anz. bd. III, nr. 6, p. 822. 
— St. 3: La legende Athenienne, 4tude de mytkologie comparie 
par E, Burnouf, 8. Paria^ 1872: anzeige von C Gilbert ^ die 
eine häufig den resulfaten des vfs beistimmende Übersicht des In- 
halts giebt: es wird nämlich in dem buche der mythos von Athene 
behandelt und zwar auf recht französische weise: Athene ist die 
morgenröthe: der name ^A^avu wird als ahand fem. des adj. ahana, 

d. h. morgendlich erklärt: da diese bezeichnunff häufig von der mor- 

genröthe gebraucht wird , so ist dem yf. die identität beider sicher! 
^P/ ^ ynx^ Poseidon behandelt, dessen herrschaft nicht auf die ge- 
wässer der erde beschränkt, sondern ursprünglich der gott der himm- 
lischen gewässer ist, womit ref. völlig einverstanden ist, aber doch 
noch weiter gehen möchte. Das mag genügen. — St. 4 : Vnyage en 
I^usaie, au Caucaae et en Ferse, dans la Meaopotamie, le Kurdistan, la 
Syrie, la Paleatine et le Turquie, execute pendant lea ann4ea 1866/1867 
et 1868 par T, M, cJievalier Ly cklama a Nijeholt. 8. T. L 
Faria et Amaterdam, 1872: lobende anzeige von «/*. G, Kohl: das 
buch bezieht sich nur auf die gegenwart, muss aber doch hier er- 
wähnt werden. — Der alte und der neue glaube. Ein bekenntniss 
von David Friedrich Sirauaa, 8. Leipzig. 1872 : anzeige von JS, Ewald^ 
die das buch als aller gelehrsamkeit und Wissenschaft haar und ledig 
schildert, da wahre Wissenschaft immer zum christenthume föhre. 
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67. Studien zur griechischen und lateinischen grammatik* 
Herausgegeben von Georg Cnrtins. Vierter band. 8. Leip- 
zig. Hirzel. 1871. 491 ss. — 2V8 thir. 

Unter den grösseren arbeiten dieses bandes darf als die 
werthyollste bezeichnet werden die anch dnrch ihren umfang 
am meisten hervorragende arbeit von Carl Brugman de 
graeeae Unguae prodttctione suppletoria, p. 58r— 189. Diese durch 
die sorgfaltige Zusammenstellung des umfangreichen materiab 
wie durch die besonnene methode der Untersuchung gleich aus- 
gezeichnete abhandluDg behandelt einen für etymologie und 
morphologie gleich wichtigen abschnitt der lautlehre, die mit 
dem ausfall von consonanten (nasalen, liquiden, Spiranten) ver- 
bundene sogenannte ersatzdehnung. Der erste theil, der die 
nach dem ausfall von nasalen eintretende ersatzdehnung be- 
spricht, berührt sich mit einem theile des kürzlich erschienenen 
buches von Johannes Schmidt, zur geschichte des indoger- 
manischen vocalismus. I. Weimar. 1871, und es ist gewiss 
dn gutes zeichen für die Sicherheit der gewonnenen resultatOi 
dass die beiden etwa gleichzeitig entstandenen Schriften 
(Schmidt konnte indess die Brugman'sche schrift noch benutzen) 
in einigen cardinalpunkten grosse Übereinstimmung zeigen« So 
z. b. in der phTsiologischen erklär ung jener dehnung durch 
den mittelweg der nasalierung des vocals (p. 79), was im we- 
sentlichen mit den freilich auf einer umfassenderen sprachwissen- 
schaftlichen grundlage aufgebauten ausführungen Schmidts p. 
40 ff. zusammentrifft. Im Widerspruch mit Schmidt befindet 
sich die behauptung p. 74, dass ein nasal vor einem explosiv- 
laut nie mit ersatzdehnung ausgestossen wird. Schmidt führt 
(im anschluss an eine frühere erklärung von Christ) zum be* 
FhüoL Ans. Y. 9 
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weiia des g^genthefls die fonneii d^ioftai l^\pofiat X^^oftai ^ofua 
X^da an, die nach ihm ans day^ogiai lafttpofiai Xay^ofiai apöofna 
lap^n entstanden sind (p. 120), ebenso wie er die stei^erang in 
Islnn rtvi» mv^ofiai n.8.w. ans vorhergehender nasalierung er- 
klärt. Ich bekenne, dass ich mich in diesem punkte lieber auf 
die Seite von Bragman stelle. Auch das sanskrit, besonders 
das vedische, kennt bei den wurzeln, die ihren praesensstamm 
durch innere nasalierung oder nasalsuffix bilden (beides auf 
einen Ursprung znrfick gehend), nebenformen mit gunie- 

rung des praesensstammes , wie kwnatti und ksodaU , hhinatü 
und dhedaHj hhunäkti und hhogate, rinaJeti und relccOij rttncuidhi 

und rodhati, junakH und jogati, Jesubhnati und hsobhaie n. s.w.; 
neben altbaktrisch leinafH steht sk. Jcetati, neben mühnuüi me- 
(JuOi. Anch hier erklärt Schmidt die Steigerung aus der nasa- 
lierang; aber gewiss konnten, was auch Delbrück Kuhn Z. XXI, 
85 betont hat, von anfang an bei jenen wurzeln beide arten der 
praesensbildung yorhanden gewesen sein, und wenn wir anch 
zugeben, dass die lautliche möglichkeit der entstehnng der ga- 
nierten formen ans den nasalierten yorhanden ist, so werden 
wir doch die nothwendigkeit dayon leugnen müssen gegenüber 
der thatsache, dass neben den nasalierten praesensbildnngen 
noch andre herlaufen, mit denen jene einen lautlichen Zusam- 
menhang durchaus nicht haben können. Sehr häufig ist z. b. 
die formation mit ja (6. klasse), wie agnäti agjati iinäH i^jati, 
oder mit dem einfachen suffix a, wie äk&ndti o^oft*, hhindaU 
hhidati; dasselbe findet im yerhältniss der y erwandten spra- 
chen zu einander statt, ygl. altbulg. sdn2^ und «ijati mit gr. 
j^aivWf ghrnöti und x^^Q^i ddfir^fii und damjati^ rinahti und 
litnm, vrndH altbulg. volJ2^ got. valjan vüjan u. s. w. Dies kann 
genügen, um den nachweis zu liefern, dass bei einer grossen 
anzahl yon wurzeln yon anfang an eine reihe yerschiedenar- 
tiger praesensbildungen neben einander herliefen, deren yerhält- 
niss zu einander man sehr falsch auffassen würde, wenn 
man sie mit einander auf denselben Ursprung zurückleiten 
wollte. Es liegt hier dieselbe erscheinung yor wie bei den 
nominalbildenden suffixen: so wenig man das recht hat alle 
nomina, die aus derselben wurzel mit yerschiedenen suffixen 
gebildet sind, für ursprünglich identisch zn erklären, sondern 
schon der Ursprache eine grosse mannigfaltigkeit und beweg- 
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lichkeit ia der wortbildang zuzaschreiben hat (L€fo Meyer nnc^ 
Alfred Ludwig leugnen das freilich), ebenso wird man auch 
für das gebiet der verbalbildung dasselbe zugeben müssen. 

Im einzelnen sind uns begreiflicher weise gegen die erklä- 
rungen des Verfassers hie und da bedenken aufgestiegen. Um 
nur eins anzuführen, erklärt der verf. p. 98 die formen r/roo 
: und qiOipm aus Tivpos rtvvm und (pdippto qidivitOy allerdings im 
. anschluss an Curtius Erläut. ^ 122, um die länge des f zu 
deuten. Allein mit rücksicht darauf, dass im attischen das 
c kurz ist, nur episch durchweg lang, dass auch das von dem- 
selben stamme gebildete tim bei Homer sowohl kurzes als lan- 
ges i zeigt (Kühner Ausf. gr. I, 919), dass ferner auch die 
übrige tempusbildung ein T zeigt (rta(a htaa tiüm, vgl. dage- 
gen xfx^Ixa), dass endlich keins der mit vvm gebildeten verben 
wie ich sie neulich in Curtius Studien V, p. 338 zusammenge- 
stellt habe, ihr v zu ^ gewandelt haben, stehe ich nicht an 
diese länge als eine stammhafte Verlängerung des wurzelvocals 
zu erklären, ähnlich wie im lat. ob-fnunt neben sk. inoti^ 
ßivfo dhüna neben dkunöti abulg. dun2^y mlna neben minoti^ 
Xivov neben Uhätif vergleichbar auch der Steigerung von ^svyfvfii 
neben jtig u. a.; auch qt&Cta zeigt in qi&i^^ B^ 368 (pdiaon 77, 
461 U.S.W, langes f, während (pOivto attisch i hat, s. Kühner 
a. 0. 1, 927. Was ixa^oi betrifft, das Brugman geneigt scheint 
mit Benfey und Leo Meyer aus ixat/o) zu erklären, so glaube 
ich mit rücksicht darauf, dass dtja) stets zu aipm wird, es verhält 
sich zu IxapO'S wie (AeXdffX) zu fc/Aa^o-^, d. h. der nominal- 
Btamm mit suffiz apo ist als praesensstamm verwendet; die 
abweichende quantität erklärt sich wie im skr. äna neben ana^ 
' gr, i-äfo-c neben i-upo-^g. 

Unter dem titel Neograeca gibt p. 233—322 Mchad Deffner 
F höchst werthvolle beitrage zur kenntniss der neugriechischen 
^ lantlehre. Eine geschichte der griechischen spräche, speciell 
eine griechische lautgeschichte ist nicht möglich, ehe nicht die 
entwickelung und der heutige zustand des vulgärgriechischen 
allseitig dargestellt ist, und darum haben arbeiten wie diese 
i als bansteine zu diesem vorläufig noch der zukunft aufzusparen- 
' ^ den gebäude einen hohen werth. Es sei gestattet bei dieser 
B' gelegenheit auch auf die interessante Sammlung von denkmälern 
\^^' des vulgärgriechisch des 15. bis 17. Jahrhunderts von Legrand 
^^' ColMm de monumeats jpour servir ä Pitude de la langtie tUo-helr 
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ltfw*(pii. Pari» 1869-^72 anfnierluaiii zu maeheiL Demselben 
■wecke dient mach die alte dialektfonchang, lu der die abhandlang 
▼on JB. Met 9t er, de diäUeio Heradiememm üaUeorum p. 357 ff. 
men beitrag liefert, die p. 448 ancli eine ausgäbe der von dem 
irerfasser ans ende des vierten Jahrhunderts gesetzten herakleen- 
risehen tafehi gibt. Von ganx besonderem interesse sind auch 
diesmal wieder die beitrage des herausgebers selbst, besonders 
der brief an professor Hartel in Wien p. 471 ff. über die ver- 
ttngenmg der kurzen endvocale vor liquiden im homerischen 
Ters. Hartel hatte diese in seinen Homerischen Studien — ab- 
gesehen von den fSllen, wo ursprfiDglich eine consonanteng^uppe 
das wort anlautete -*- aus einer volleren articulation der liqui- 
den erklärt, so dass diese dem werthe von consonantengrup- 
pen nahezu gleichkommen, während Curtins seine alte erklä- 
mng (epische licens auf der basis der analogie) aufrecht hält. 
Wie wir hören, wird prof. Hartel den interessanten streit in 
einer zweiten ausgäbe seiner Studien weiter fortführen. 

Etymologisches geben J7. W. Eos eher (p. 189 ff., z. b. 
*OdvacB{g als „ftihrer'S von Hvx lat ddco got. iiuhan) und Sop^ 
phue Bugge (p. 203 ff. 323 ff.); den homerischen accusativ mit 
dem infinitiv besonders mit vergleichung des gothischen und 
althochdeutschen Sprachgebrauchs erklärt C arl A Ib re ch t s. 1 ff. 

Chutan Meyer, 

^■«..M^^^i— < I I ■ I I II I. I ■ I III — ^— ■ ■ I I II 

68« Griechische grammatik für gjmnasien. Auf grundlage 
der vergleichenden Sprachforschung bearbeitet von Heinr. 
Dietr. Müller, prof. am gymnasium zu Göttingen ^ und Ju- 
lius Lattmann, Dr., director des gjmnasiums zu Clausthal. 
1. theil. Formenlehre. 2. verm. u. verb. aufl. 8. Göttingen, 
Yandenhoeck und Ruprechts vertag. 1871. — 18 gr. 

Bei der günstigen aufnähme welche das buch in der er- 
sten aufläge erfahren hat, bedarf es zur empfeblung dieser neuen 
bearbeitUDg nur des hin weises, dass die verf. die brauchbar- 
keit ihrer formenlehre durch zahlreiche verbesseruogen und 
durch das hinzufügen einer methodischen wortbildungslehre er- 
höht haben. Sie sind damit einem entschiedenen bedürfnisse 
entgegengekommen. Möchte die auf gleichen principien aufzu- 
bauende Syntax nicht mehr lange auf sich warten lassen, ohne 
welche der einführung des ersten theiles manche praktische be- 
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denken entgegenstehn* Eigenthümlich klingt die klage, Torr. 
p. vm, über den mangel an vorarbeiten auf diesem gebiete 
sammt der berufnng auf Curtius BrlÄuterungen p. 149, nach' 
dem bereits 1861 Akens Grundzüge der lehre Toa tempug nnd 
modus nnd 1868 dessen grammatik erschienen waren, arbeiten, 
in denen der der Wissenschaft zu früh entrissene Verfasser die 
grnndlinien zu einer historischen syntax mit einer seltenen in« 
tnition und schärfe gelegt hat. 



69. Kurzer überblick über die altgriechische harmonik von 
Carl Lang. 8. Heidelberg. Gg. Weiss 1872. — 47 bs« 
druck und 30 ss. abklatsch. — 16 gr. 

Der Verfasser hat diese schrift eigentlich als schnlprogramm 
herausgegeben und sich seine schüler sowie deren angehOrige 
als nächstes lesepublicum gedacht. Er beabsichtigte demnach 
eine populäre darstellung der antiken harmonik zu liefern 
nnd hatte die glückliche idee die erhaltenen musikreste ante» 
graphirt seiner schrift beizugeben. Wer den weg durch West« 
phals dickleibige metrik scheut,' soU also hier anf kürzerem 
wege in die kenntniss von der griechischen musik eingeführt 
werden und bekommt für seine 16 sgr. noch die erhaltenen 
hymnen nnd fragmente mit in kauf. 

Die idee des verf. wird sich gewiss allseitiger billigung er- 
freuen; anders aber steht es mit der art, in der er dieselbe 
ausgeführt hat. Das büchlein enthält in dem engen rahmen zn 
vielerlei von. der grauen theorie, lässt sich sogar in polemik ein 
und unterlässt es dagegen die vorgetragenen lehren mit der er« 
forderlichen klarheit zu geben. Mit dem unterschiede der be- 
nennung ^ata dvpaiiif und xarä ^iaif^ mit den Helmholtzisehen 
namen der octavgattungen konnte der laie verschont werden, 
ebenso mit einer beschreibung der handschriften , in denen diri 
hymnen stehen, und mit den wundersamen drei gründen dafür, 
warum die mit a schliessenden hymnen nicht aus F dur gehen 
können. Dass beilage a, welche die gesammte antike noten« 
schrift enthalten sollte, nicht zur ausführung gekommen, ist nicht 
schade. Es wäre wohl überhaupt gerathener gewesen, anstatt 
für schüler und ähnliches publicum die ganze theorie der har- 
monik zu entwickeln, sich mehr an die praxis zu halten, vom 
pian, vom nomos, vom chorgesang u. 6. w. zu ersählen und die 
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Unt^pu. Parit 1869—73 Rofmerksam zu macben. Demselben 
Sirecks dient meh die alte dialektforscbang, tu der die abbandlnng 
TOD B, ifeiättr, de dialeeto HeraeUeimum üaücorwa p. 357 ß. 
ainen beitrag liefert, die p. 448 auch eine Busgabe der vou dem 
▼erftaaer an« ende des vierten Jahrhunderts gesetzten herakleen- 
■ischen tafeln gibt Von ganz besonderem interesse sind auch 
diesmal wieder die btitritge des heransgebera selbst , beeondera 
der brief an professor Hartel in Wien p. 471 ff. über die ver- 
längemng der kurzen endrocale Tor liqniden im homeriBchen 

Vera. Hartel hatte diese in seinen Homerischen atndien »V 

gesehen von den fällen, wo nrapranglich eine conaonanteng*"»-^pe 
das wort anlautete — ans einer volleren articnUtion der 'Viqiu- 
deo erklärt, so dass diese dem werlhe von consonantöricagrup- 
pen nahezu gleichkommen, wahrend Cnrtins seine alt^^ erklü- 
">ng (epiaohe liceaz auf der basis der analogio) aufr^^tt hili- 
Wie wir h6ren, wird prof. Hartel den intereaaantecfc. gtreit in 
einer sweiten ausgäbe seiner Studien weiter fortfflhc^^, 

Elymologisches geben H. W. Boseher (p. L^^ ß., a^i . 
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allein, was er sich dachte, mit Wagner wie mit einem g^gea* 
wärtigen verkehrte und nur etwas dieser gegenwart entspre« 
cbendos niederschreiben durfte. Nnn, es ist ihm geglückt I llaii 
' erkennt Wagner's vorbild in der anffassung der griechischeo 
tragödie, in mancherlei anderen ästhetischen urtheileni im ge« 
schraubten stjl, namentlich aber auch in der art, wie fremdes 
verdienst gewürdigt wird. Von seiner eigenen Wissenschaft, der 
Philologie, spricht Nietzsche mit grosser geringschätzung; es scheint 
ihm, als ob unsere so stolz sich gebärdende klassisch - helle- 
nische Wissenschaft in der hauptsache bis jetzt nur an Schat- 
tenspielen und äusserlichkeiten sich zu ernähren gewusst habe} 
die Philologen gelten ihm für geistlose correctoren von alten 
texten oder naturhistorische sprachmikroskopiker, die ästhetiker 
finden noch weniger gnade vor seinen äugen. Das ganze auf- 
treten des Verfassers lässt vermuthen, dass er etwas durchaus 
neues und unerhörtes zu sagen hat. 

Die f Ortentwicklung der kunst ist nach ihm an die du« 
plicität des apollinischen traumes und des dionysischen rau* 
Bches gebunden, welches erstere princip im homerischen epos 
herrscht, das andere in der lyrik, während die tragödie aus 
einer Vereinigung dieser beiden hervorgegangen ist. Die neuheit 
besteht hier zunächst in der Wunderlichkeit der bezeichnungen, 
vornehmlich aber in all den mystischen zuthaten, mit welchen 
jene einfache Wahrheit derartig umhüllt ist, dass es schwer 
hält, sie herauszuschälen. Wie unglücklich gewählt überdies 
die vergleichung mit träum und rausch ist, braucht wohl kaum 
hervorgehoben zu werden. In beiden zuständen erschdnen die 
höhern geisteskräfte gebunden und gelähmt, während doch zur 
conception eines kunstwerkes ein erhöheter seelenzustand nö« 
thig ist, bei welchem alle kräfte, die sonst nur einzeln wirken 
können, gemüth, phantasie und verstand, in unbegreiflicher 
weise zu einem reinen accorde sich vereinigen. Traum und 
rausch sind jedoch bei Nietzsche nicht bloss gleichnisse, sie 
sind fast die sache selbst. Wir wollen hier nicht auf seine er« 
klärung dieser zustände eingehen^ damit mögen mediziner sieb 
erheitern; nur um zu zeigen, wie ernst es dem Verfasser mit 
diesen dingen ist, wollen wir hier anführen, was er Über das 
träumen bei den Griechen zu berichten weiss. ,|Man wird sich 
nicht entbrechen können ^ auch für ihre träume eine logi^cho 
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eaotfiffit&t der limdn und umrisse, färben and gmppen, eine 
Auren besten reliefa Khnelnde folge der scenen yorauszasetzen, 
deren vollkommenbeit uns, wenn eine vergleichuDg mögücli 
wtre» gewiss bereehtigen würde, die Griechen als träumende 
Homere und Homer als träamenden Griechen zu bezrächnen". 

Znr speciellen betrachtnng der Ijrik gelangt, erklärt Nietz- 
sche die sabjektivität des Ijrikers im sinne der neuen ästheti- 
ker fttr eine einbilduog, denn der subjektive künstler ist der 
schlechte künstler, und ohne Objektivität ist nicht die geringste 
wahrhaft künstlerische erzeugung möglich. Das letztere ist ge- 
wiss richtig, nur trifft der Vorwurf gar nicht die neuere ästhe- 
tik. Mit dem werte „subjektiv^* soll ja nur der erste anstoss 
zu dem künstlerischen processe bezeichnet werden, nicht dieser 
selbst, denn die entstehung des lyrischen kunstwerkes findet, 
wie jeder weiss, immer erst statt, sobald die subjektiven em- 
pfindungen für den lyriker Objektivität erlangt haben. Auch 
der dionysische rausch schafft nicht unmittelbar das kunstwerk : 
„der dionysische künstler ruhet in der stillen meeresruhe der 
apollinischen betrachtnng, so sehr auch alles, was er durch das 
medium der musik anschauet, um ihn herum in drängender 
und treibender bewegung ist'^ Aus dem schwerverständlichen 
Iiymnenstyl in wissenschaftliches deutsch übertragen, besagen 
diese werte doch ebenfalls nichts anderes, als was oben stand, 
und die polemik gegen die neuere ästhetik scheint weiter kei' 
neu zweck gehabt zu haben, als die gleichheit der anschanun- 
gen weniger hervortreten zu lassen. 

Ebensowenig können wir es als etwas besonders neues an- 
erkennen, wenn die tragödie aus dem dionysischen eher heif((e- 
Idtet und eine ursprüngliche Verbindung zwischen lyrik und 
musik nachgewiesen wird. Auch das paradoxen, dass die Atke^ 
ner den Sekretes mit recht verurtheilt hätten, weil durch seine 
Philosophie das alte Hellenenthum geschädigt und gestürzt wor* 
den sei, auch dieses kann nicht auf neaheit, noch weniger ato 
auf richtigkeit anspruch machen. Der vf. scheint anzunehmen, 
dass die vertheidiger des bestehenden berechtigt seien ^ alle re- 
fermatoren gewaltsam zu vernichten, womit dann auch die ke* 
tzerverfolgungen entschuldigt wären; er scheint femer anzttA({h* 
men dass die athenischen richter, obwohl sie von der sökMQ» 
gelMn Philosophie wenig ^der nichts wussteui dennoch die hlf^ß 
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derselben BöreSfs mit derjenigen klarbeit erkannt hlffen, Wie eis 
uns heatzntage möglich ist, und drittens mass er Ton der i^trän- 
gen gerechtigkeitsliebe der Athener eine höchst vortheilhafte 
xneinung haben, trotz der rumänischen zustände, wie sie aus 
Aristophanes und andern Schriftstellern bekannt sind. Ein drei* 
f acher irrthum also, und im gründe doch nur deshalb, um ein 
vor dreissig jähren bereits aufgestelltes paradoxen wieder du« 
mal aufwärmen zu können! 

Indessen soll durchaus nicht behauptet werden, dass das 
buch nur allgemein bekannte dinge enthält. Neu ist jedenfalls 
die anschauung, dass die ursprüngliche gestalt der lyrik wie 
der tragödie auch zugleich die vollkommenste gestalt derselben 
sei, aus welcher anschauung sich natürlich die seltsamsten ui^* 
theile über die höher entwickelte kunst ergeben müssen. Die 
moderne lyrik wird mit einer statue ohne köpf verglichen, weil 
ihr die musikalische grundlage fehlt, und femer wird der ver- 
fall der tragödie schon bei Sophokles gefunden, weil dieser die 
handlung dem chore gleichberechtigt gemacht habe. D6r letz» 
tere Vorwurf trifft übrigens nicht Sophokles, sondern Aeschylus, 
so dass also künftig von diesem der verfall der tragödie wird 
hdrzudatiren sein. 

Vom philologischen Standpunkte aus begreift man iiitiht, 
wie der Verfasser zu solchen ansichten gelangen konttttf; äie 
erklärung liegt darin, dass er die dinge durch die WagnMMlid 
brillö angeschaut hat. Wagner rechnet es sich als besonderes 
verdienst an, dass er eine neue kunstform erfunden hat, und 
auch Nietzsche preist diese neuernng als die rettende thät, wel« 
ehe den deutschen Genius aus seiner langen eotwürdigung tti 
befreien bestimmt ist. In der urform der tragödie glaubte ttun 
Wa^et etwas seitfen eigenen bestrebungen analoges geftinden 
zu haben, nämlich ein gleichberechtigtes Busammenwirken der 
verschiedenen künste, daher die Ungunst, mit welcher die spi* 
tere entwickdung dieser urform betrachtet wird; denn Sobald 
die dt^tAatisehe handlung zur hauptsache wird und das musika- 
lische eletisent zurücktritt, erscheint ja sofort die verlangte gleieh- 
bereehtignng der künste aufgehoben. Dies wird aber, trotz 
Wagners missbilfigung, überall dntreten, sobald die kunst dnen 
hUiepunkt erreicht hat; alsdann ist nämlich eine Vereinigung 
verschiedener künste zu gleichem zwecke nur denkbar , faidem 
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me nm ibnen die hemebaft ftthrt, und die andern sich ihr die- 
nend unterordnen ; bei gleicher berechtignng wfirde jede kaust 
die rolle anfmerksamkeit ffir sich beansprochen und schliesslich 
keine einzige sn ihrem yollen rechte gelangen. So ist es nar 
tttrlich nnd nothwendig, dass lyrik wie tragodie auf der höhe 
ihrer entwicklang sich yon der mnsik emancipiren nnd diese 
entweder gar nicht oder nur noch in dienender weise zur Verwen- 
dung kommen lassen; dass andrerseits oper nnd oratorinm die 
poesie nur als etwas untergeordnetes behandeln, und so auch auf 
allen andern gebieten. Die gleichberechtigung ist eben nur da denk- 
bar, wo alles entweder noch gleichmässig unreif oder aber schon 
gleichmässig verderbt ist, also im beginn oder am ende einer kunst- 
entwieklnng. Unter diesen umständen geräth nun Nietzsche in die 
flble läge, entweder die höchsten leistungen der kunst in misscredit 
bringen zu müssen, wie er es in bezug auf Sophokles und die mo- 
derne Ijrik wirklich versucht, oder aber, wenn dies durchaus nicht 
angeht, jede abweichung von der urform zu leugnen. . Das letz- 
tere thut er ebenfalls in bezug auf die tragodie. Ffir ihn bleibt 
der chor stets Satyrchor, und der held auf der bfihne, mag er 
nun Orestes oder Oedipus oder Antigene heissen, ist ihm im- 
mer nur der verkappte Dionysos. Bechtfertigen Iftsst sich dies 
natflrlioh nicht mehr durch wissenschaftliche beweise, weshalb 
der Verfasser statt derselben von einer unklaren mystik ge- 
brauch macht, auch hierin seinem vorbilde getreu. 

Es ist nicht sehr erfreulich, wenn ein gelehrter, dem es 
an geist durchaus nicht fehlt, wie mancherlei einzelnheiten 
des buches beweisen, aus blosser Vorliebe ffir eine falsche 
kunstriohtung sich zu solchen extravaganzen hinreissen Ifisst; 
noch schlimmer ist es aber, wenn er aus demselben gründe so- 
gar EU ungerechtfertigten angriffen gegen hochverdiente gelehrte 
Übergeht. Bekanntlich hat Otto Jahn die ganze nichtigkeit 
und Verkehrtheit des Wagnerschen treibens mit tiefer sach- 
kenntniss und feinem ästhetischem gefühle aufgedeckt, wie mit 
gleichem geschicke kein anderer. Dass ein anhänger Wagners 
hiervon wenig erbaut sein kann, lässt sich denken. Aber diese 
leicht begreifliche und selbst zu entschuldigende Verstimmung 
berechtigt ihn noch nicht, dem geschmackvollsten und gebildet- 
sten Philologen rohheit und empfindungsarme nfichternheit vor* 
anwerfen» 
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Das gesammtnrtheil über Nietzsches buch lässt sich kurz 
dahin znsammenfasseo, dass der versuch, die grundlage für eine 
zukanftsästhetik zu schaffen, welche das noth wendige correlat 
zu der Zukunftsmusik bilden würde, als gänzlich gescheitert 
anzusehen ist. — l — 

71. üeber die abfassung von Xenophons Hellenica. Von 
H. Nitscl^e. — 4. Berlin 1871 (Programm des Sophien« 
gymnasiums). 

Man darf in dem jetzt so lebhaft geführten streite um 
den werth und die gestalt der Hellenica des Xenophon wohl 
auf eine baldige klärung der ansichten hoffen, nachdem nun so 
ziemlich alle möglichen vermuthungen über diese schrift aufge« 
stellt sind, zu deren Vervollständigung uns neuerdings noch 
der nachweis in aussieht gestellt wird, dass die Hellenica bj* 
stematisch interpolirt seien, vergl. E. A. Siebter, Untersuchun- 
gen über interpolationen in den Schriften Xenophon's, vorzugs- 
weise der Anabasis und den Hellenicis. — Aber auch die von 
Niebuhr zuerst angeregte frage über die abfassung dieser schrift 
ist noch nicht durch eine endgültige antwort aus der weit ge- 
schafft: während man auf der einen seite noch immer die un- 
terbrochene abfassung der Hellenica bestreitet, kann man sich 
auf der anderen nicht Über die stelle einigen, an der die commis- 
8ur zu suchen sei. Dem Verfasser der oben bezeichneten schrift 
gebührt das verdienst, durch seine gediegene, mit urtheilsvoUer 
gelehrsamkeit geführte Untersuchung zur lösung dieser schwie« 
rigkeiten wesentlich beigetragen zu haben, indem er die frage 
nach der einheit oder zweitheiligkeit der Hellenica Überzeugend 
dahin beantwortet hat, dass die fragliche schrift aus zwei zu 
verschiedenen Zeiten verfassten theilen bestehe^ und dass die 
fuge zwischen beiden abschnitten nach dem ersten capitel des 
fünften buches zu suchen sei. Eine wunderbare bestätigung erhält 
die ansieht Nitsche^s durch die in diesen tagen von E. v. Leutsch 
aufgestellte, frappante hypothese (Philologus bd. XXXIII, p. 
97), der zufolge Eratippus und Xenophon identisch seien, in- 
dem dieser den ersten theil seiner Hellenica unter dem Pseudo- 
nym „Eratippus** herausgegeben habe, denn nach der Inhaltsan- 
gabe bei Plutarch (de glor. Athen. I, 1) würde das ende der 
sogenannten fortsetznng des Thucydides durch Kratippus mit 
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dem letzten capitel des vierten baches der Helleniea Busam- 
menf allen. — Nachdem Nitsche im eingange seiner sebrift knrs 
den stand der (rage erörtert bat, wird in §. 2 dnrcb feine be- 
merknngen über znsammenhang und sprachgebraach der nach- 
weis erbracht, dass Hell, m — V, 1 ein abgeschlossenes ganze 
bilden; wir sind überzengt, dass Nitsche, indem er nach V, 1 
dnen abschnitt macht, durchaus das richtige getrogen hat ^e- 
genfiber Grosser (Jahrb. f. class. Phil. 95, p. 737 ff.)» der die 
beiden folgenden capitel noch zum vorhergehenden zieht, denn 
es ist an der von Nitsche angenommenen stelle offenbar ein 
rahepnnkt in der handlnng gegeben durch den frieden des An« 
talkidas (vergl. Freese, über den plan, welchen Xenophou im 
zweiten theile seiner hellenischen geschichte verfolgt. Stral- 
sund. 1865). Dagegen ruht unseres erachtens die chronologi- 
sche bestimmuDg, nach der die abfassuog dieses abschnitts in 
die zeit von mitte 384 bis herbst 383 fallen soll, auf unsiche- 
rer grundlage. Denn wenn Nitsche um den terminus vUra quem 
fion zu fixiren sich mit Grosser auf die stelle Hell. IV, 3, 16, 
wo es von der Schlacht bei Koroneia heisst : lyivBto otij ovx 
&XXfj tmp y* iqi!* rifA&p^ beruft und daraus folgert, dass diese 
werte vor der Schlacht bei Leuctra geschrieben sein müssten, 
so ist dagegen einzuwenden, dass in anbetracht der zahl der 
kämpfenden die schlacht bei Leuctra keiueswegs bedeutender 
zu nennen ist als die koroneische (vergl. Schambach , Untersu- 
chungen Über Xeuophon's Helleniea. Jena. 1871, p. 23 ff.). 
Ebenso hat das was weiter über die behandlung von Phlius 
seitens der Lacedaemonier vorgebracht wird, um die zeitgren- 
zen, innerhalb deren der abschnitt verfasst ist, einander näher z^ 
bringen, keine gewähr. Kein unbefangener wird auf die werte 
Hell. IV, 4^ 15 Ol ^aneHaifioptoi — nageXaßop eine Zeitbestim- 
mung gründen wollen. Xenophon berichtet einfach über das 
verhalten der Lacedaemonier mit dem bekannten wohlwollen, 
und wir finden nicht, dass er gerade hier „den mund sehr voll 
genommen^'; ja man könnte mit demselben rechte sagen, dass 
hier geflissentlich ihr betragen hervorgehoben wird im gegensatz zu 
ihrer späteren handlungsweise. Auch die erwähnung des todes 
des Pausanias (IH, 5, 25) ist wenig geeignet als anhält für 
eine Zeitbestimmung, da nichts natürlicher ist, als dass Xeno- 
phon an seine freiwillige Verbannung nach Tegea die fünf^ 
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"Worte anschliesst: Hai itaXevTtjtTa fisptot ittai p6a<p* Die im zu* 
Bammenhang damit aufgestellte folgerang für das todesjahr 
des Pausanias beruht auf einem kreisschluss. Wir können der 
beweisführung nur insoweit beitreten, als wir zugeben, dass daa 
fragliche stück nach dem jähre 385 verfasst sein müsse. Die 
Behauptung dass V, 2 — YII ein für sich bestehendes ganze 
bilden ist durch gute gründe, die sich leicht vermehren Hessen, 
gestützt, aber eine in dem ganzen stücke bestimmt und eigen- 
thümlich ausgeprägte tendenz scheint unerweislich; damit ist 
jedoch nicht ausgeschlossen, dass, wie Nitsche klar darlegt, der 
ton in beiden abschnitten ein verschiedener ist; neue argumente 
dafür siehe bei Schambach p. 25 ff. Während es auch für die 
abfassungszeit dieses theiles an bestimmten, direct beweisenden 
stellen fehlt (wenigstens ist die notiz VI, 4, 37 rmv tavta -— 
agx^p alx^i die einen anhaltspunkt geben könnte, nicht chrono- 
logisch genau fixirbar], wird durch sehr geschickte combinatio* 
nen wahrscheinlich gemacht, dass er im jähre 357 oder 356 
abgefasst ist. Wenn wir nun auch oben die behauptung, dass 
der erste theil 384/83 abgefasst sei, als unerwiesen bezeichne« 
ten, so ist doch, selbst wenn man 384/83 als obere zeitgrenze 
ansetzt y bis zum jähre 357 ein genügend grosser Zeitraum 
vorhanden, innerhalb welches die ausarbeitung des ersten thei- 
les trotz des veränderten tones gesetzt werden kann« Im an- 
Bchluss hieran versucht nun Nitsche das geburtsjahr des Xenophon 
festzustellen, ohne sich lange mit der Zurückweisung der früheren 
conjecturen zu beschäftigen, da er eine ganz neue fixirung aus 
zum theil unberücksichtigt gebliebenen stellen für möglich hält. 
Durch eine geschickt angelegte Wahrscheinlichkeitsrechnung (in- 
nerhalb deren mit durchschlagenden gründen die unächtheit 
von Oecon. IV, 17 — 25 nachgewiesen wird) kommt der Verfas- 
ser, indem er das alter des Kritobulos und Euthjdemos annä« 
herungsweise berechnet, zu dem überzeugenden Schlussresultate, 
dass Xenophon*s geburtszeit zwischen den jähren 442 und 436 
zu suchen sei; mehr glauben wir hier nicht zugeben zu dür- 
fen, denn wenn weiterhin als das wirkliche geburtsjahr 440 an- 
gesetzt wird, so steht und fällt diese annähme mit der conjec- 
tur Cobets zu Apomn. I, 3, 8, top '^Sio^ov wdr, deren un« 
antastbarkeit zu erweisen Nitsche nicht gelungen ist« Nach die- 
ser excursion kehrt Nitsche zu seinem eigentlichen thema zu- 




1451 71. Xenoplioii. -^r. i. 

rück iiod erörtert in §• 8 ^Die büeher L II sind erst nach 
dem frieden des Antalkidas geschrieben; sie setzen zwar den 
Thnkydides fort, das material aber verdankt ihm Xenophon 
sieht» Die Hellenica liegen nns nicht im aaszage, sondern im 
original Tor^S Man kann der scharfsinnigen aosfQhrang, in 
der begründet wird, dass bnch 1. 11 erst nach dem frieden des 
Antalkidas verfasst seien, die biliignng nicht versagen ; nament- 
lich basirt die darstellnng auf einer probabeln zarückführung 
des in diesen büchem enthaltenen Stoffes aaf seine qnellen, in- 
dem die onzelnen orte, die Xenophon nachweislich in seinem 
späteren leben kennen lernte, anfgezählt werden und an ihnen 
mit rücksicht anf die ansffihrlichere beschreibang, die ihnen an- 
dern gegenüber zn theil wird, gezeigt wird, dass Xenophon bei 
abfassung dieser partien schon jene auf autopsie beruhenden 
kenntnisse in sich aufgenommen haben musste. Die frage, 
ob dem Xenophon thukydideisches material vorgelegen habe, 
durfte nach den erörterungen von Büchsenschütz (Philol. XIY, 
p. 516 ff.) als at^ethan angesehen werden; gleichwohl verdienen 
die argumente, mit denen Nitsche noch Büchsenschütz^s ansieht 
stützt, alle beachtung. So entschieden wir mit dem Verfasser 
die angefahrte frage verneinen, müssen wir die andere, ob Xe« 
nophon den Thukydides habe fortsetzen wollen, bejahen. Frei- 
lich darf das wort fortsetzung nicht in dem sinne aufgefasst 
werden, als habe Xenophon den plan des Thukydides wieder auf- 
nehmen und zu ende führen wollen ; es kam dem Xenophon 
nur darauf an, eine Verbindung zwischen seinem werke und dem 
des grossen meisters, dem ohne zweifei der beifall der Zeitge- 
nossen eine längere dauer verbürgte, herzustellen. Stimmt man 
dem oben angeführten urtheile über die persoo des Eratippos 
bei (Nitsche schliesst sich p. 37 in dieser hinsieht dem urtheile 
von C. Müller und Schaefer an, dem zufolge Kratippus be- 
deutend später als Thukydides gelebt hat, ohne diese sehr ge- 
wagte behauptung neu zu begründen), so kann in zukunft von 
einem eigentlichen fortsetzer des Thukydides nicht mehr die 
rede sein; denn dass Theopomp diesen namen noch viel weni- 
ger verdient als Xenophon^ lehrt eine einfache erwägung: seine 
Hellenica umfassten in zwölf büchern die zeit von Ol. 92, 2— 
96, 3, also siebenzehn jähre, die sogenannte fortsetzung des 
Thukydides aber ging nicht über das erste buch hinaus, somit 
waren in diesem einen buche sechs ereignissvolle jähre zusam« 
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meagedrängt, während jedes folgende jähr durchschnittlich ein 
buch füllte; es kann demnach das erste buch unmöglich mehr 
als eine flüchtige aufzählung der dem eigentlichen thema vor- 
ausiiegenden ereignisse enthalten haben. Ist nun aber die Vor- 
stellung, als habe Xenophon als fortsetzer des Thukjdides auf- 
treten wollen, eine irrige, so flillt damit auch jeder grund weg, 
die beiden ersten bächer als ein für sich bestehendes und ein- 
zeln herausgegebenes ganze anzusehen. Was den anschluss des 
Xenophon an Thukydides anbetrifft, so sind wohl heutzutage 
die urtheilsflähigen einig, dass wir den anfang der Hellenica 
nicht mehr besitzen, wahrscheinlich ging er dadurch verlo- 
ren, dass man (in Alexandria?) um eine ununterbrochene con- 
tinuität mit dem werke des Thukjdides herzustellen, die ein- 
leitung wegschnitt, ein verfahren für das sich analogien anfüh- 
ren Hessen. Mit wenigen werten deutet Nitsche seine Stellung 
SU der frage an, ob wir die Hellenica im auszug oder original 
vor uns haben und entscheidet mit berufung auf einen inzwischen 
in den Jahrbb. f. class. Phil, erschienenen aufsatz von Büchsenschütz 
für das letztere ; mittlerweile ist auch Breitenbach in einem auf- 
satze im Bhein. Museum zu demselben resultate gekommen. Dass 
die Sache indessen damit noch nicht völlig abgethan ist, lehrt 
Grosser (Jahrbb. f. class. Phil. 1873, hft. 2). Mit den aufstellungen 
Nitsche's lässt sich nun auch die notiz über die Anabasis des The- 
mistogenes vereinigen, da unter der Voraussetzung, dass Xeno- 
phon den ersten theil der Hellenica lange vor dem jähre 357 
geschrieben habe, sich die hinweisung III, 1, 1 auf jene schriflt 
mit der annähme erklärt, dass die Anabasis des Xenophon noch 
nicht ezistirte; wenn wir nun die abfassung dieser schrift mit den 
meisten gelehrten in das jähr 372 oder 370 setzen, so erhal- 
ten wir damit zugleich eine untere zeitgrenze für die abfassung 
des ersten theiles der Hellenica. (Stimmt man dagegen der 
erwähnten hjpothese über Eratippus bei, so ergiebt sich auch 
die Anabasis des Themistogenes als eine grosse , mit der man 
nicht mehr zu rechnen braucht.) Nitsche macht ferner im an^ 
schluss an Morus darauf aufmerksam, dass Xenophon in den 
Hellenica an verschiedenen stellen offenbar den Stoff fiir die 
Anabasis aufgespart habe und zieht daraus den schluss, dass 
diese schrift wohl nicht lange nach 380 abgefasst sei, freilich 
kann diese bestimmung nur dann aufrecht erhalten werden, 
wenn man die behauptung, die Hellenica seien 384/83 geschrie- 
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)»eii, fOr erwiflsea «nsieht Eng damit tusammen hängt aacli 
die folgenmg, Abbb die Peraica des Etesias vor 380 und zwar 
iwiflchen 887 — 80 verfasst sein müssten, weil sie Xenophon 
in der Änabasis erwfthnt. In den bemerkongen über die Ana- 
basis des Sophainetos bewährt Nitsche den gewohnten Scharf- 
sinn, ohne jedoch durchgängig zu überzeagen. Sehr anspre- 
chend sind noch die auf den zweiten theil der Hellenica ge- 
gründeten combinationen über Xenophon's lebensverhältnisse. 
Zum schlnsse seiner ebenso anregenden als inhaltreichen schrift 
handelt Nitsche noch über die abfassung folgender Schriften: 
9iv9tiy8ti*6g t ttiQt Inatxijii jianedaiiJiOfiüD» iroilircia, otKoro^ixo^, 
UiQmPf iaaagxiKOi;^ KvQOvnaidsCa ^ sowie neql InniH^g von Si- 
mon. Wir müssen es uns jedoch versagen , an dieser stelle 
den aasfKhmngen des verf. weiter nachzugehen. 

Emü Jungmann, 

72. C. Valeri Flacci Setini Balbi Ärgonauticon libri octo. 
Edidit Garolus Schenk 1. Cum tabula geographica. 8. Be- 
rolinL Weidmann. 1871. — 18 gr. 

73. Studien zu den Argonautica des Valerius Flaccus yon 
Dr Karl Schenkl^ wirklichem mitgliede .der kaiserl. akade- 
mie der Wissenschaften. Wien. 1871 in commission bei "Karl 
Oerold^s söhn, 114 s. 8. [Aus dem junihefte des Jahrganges 
1871 der Sitzungsberichte der phil.-hi8t.-cla88e der kaiserl. 
akademie der Wissenschaften bd. LXVIII., p. 271 besonders 
ftbgedruckt]. 

In nr. 73 stellt Schenkl nach einer kurzen Übersicht über 
die neueren leistnngen auf dem gebiete der kritik des Vale- 
rius Flaccus im cap. I die wenigen bekannten daten aus dem 
leben des dichters zusammen und geht dann zu einer längeren 
besprecfanng des werkes desselben über. Hier handelt vf. nach 
einer kurzen erörterung der arbeitsweise jener dichter des ge- 
lehrten Studiums y die wohl nicht zur begründung der allbe- 
kannten thatsachen aus der überlieferungsgescbichte des Vergil 
bedurft hätte, hauptsächlich über das fragmentarische des Vale- 
rius, woraus er mit recht wie Thilo schliesst, dass das ganze 
gedieht vom dichter nie vollendet gewesen sein könne. Wie 
weit aber Schenkl in seinen annahmen im einzelnen recht hat, 
ist sehr die frage. Sicher sind gewiss lücken nach ü» 328| 
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"VI, 77 und Vni, 139, was schoa fraher erkiAimt war, ebenso 
xiach II, 331 ; auch ipag nach ¥111,440 gegen ende dieses nnferti- 
gen buches etwas ausgefallen sein, während vf. mit recht Thilo 
.widerspricht, welcher nach U, 317 eine lücke annahm, wenn 
.auch SchenkFs herstellung: sed te, vaga Cetb, Proteague ambi* 
guum Phariia est rumor ah antrug zweifelhaft bleiben musSt 
Ebenso richtig verwirft Schenkl gegen Thilo die lücke nach 
II, 565 und nach ü, 656 und nach V, 669, wo das Schenkr- 
ache: fessaque nunc cedam sie {tibi in der ausgäbe) feminaf je- 
denfalls dem sinne entspricht; auch den Widerspruch, den Thilo 
zwischen IV, 200 ff. und 279 ff. fand, entfernt Schenkl durch 
heranziehung der lesait des y(aticanus] taciti. Dagegen müs- 
aen wir bei der nach VI, 95 von Thilo angenommenen lÜcke 
beharren, da die ergänzung des objects (equorum celeritatem) 
aus habewu unmöglich ist. Das gleiche gilt über die lÜcke 
nach VI, 571 ; denn brevibm praereptus {ereptm schreibt Schenkl 
mit V.) in annis und v. 570 immoritur primaevus Helix, 
ist identisch und kann nicht auf eine person bezogen werden. 
Sicher wäre nach I, 662 nur die lücke, wenn Schenkl mit 
recht den tezt uniformirend II, 103, 453, 467, I, 490 ceu 
für cum schriebe. Auch ist naturlich mit Thilo die lücke 
vor VI, 102 festzuhalten. Was Schenkl dagegen sagt, beruht 
nur auf einem starken versehen, indem er gegen Thilo polemi- 
sirt, als habe dieser nach 102 eine lücke angenommen, wäh- 
rend dieser ausdrücklich sagt: ante 102 versum interddiaae pro^ 
babüiuB est (vgl. proleg. p. XLvn: post 101 veraum intercidisse 
suapicor]. — Weniger glück hat Schenkl mit seiner annähme 
von interpolationen , besonders insofern er aus ihnen Schlüsse 
auf die nichtvollendung der Argonautica zu machen sucht; denn 
wenn auch V, 566 mit Bulaeus zu entfernen ist, so kann die- 
ser vers mit Wagner nur als eine in den text eingedrungene 
parallelstelle betrachtet werden. Dasselbe gilt von VII, 572. 
Aber nicht nur in dieser beziehung, sondern auch in bezug 
auf das zutreffende der angenommenen interpolationen selbst 
müssen wir bedeutende zweifei hegen. So ist die Streichung von 
I, ,410 wegen des asjndeton ganz willkührlich, da der vers 
aiy^enscheinlich zu dem sinne der ganzen stelle passt; jeden- 
falls fehlt zwischen 409 und 410 ein vers, der die Verbindung 
herstellte. I, 779 — 84 sind allerdings nicht an ihrem platze; 
PhiloL Ans. V« 10 




1416 72. Valerius Placcu«. -tfrz 3. 

sie jedoch mit ScheDkl einfach zu entfernen, ist zum minde- 
sten nnmethodisch, zumal, was Schenk! gar nicht erwähnt , be- 
reits Thilo nicht ohne Wahrscheinlichkeit 781 — 784 hinter 816 

zu stellen vorschlug und daher doch wenigstens nur 779 80 

anstoss erregen können. I, 831 — 32 enthält durchaus nicht 
dermassen dasselbe , wie v. 827 ff.; dass in erstem nur ein 
anderer entwurf der letzteren zu sehen ist , wird jeder zng'e- 
ben, welcher die stelle unbefangen liest. Ueberhaupt verliert 
SchenkFs urtheil dadurch jeden halt, dass vor v. 831 eine 
lücke überliefert ist. HI, 273 steht allerdings ohne allen Zusam- 
menhang, ist aber mit Thilo nach 310 zu transponiren, wo er, 
wie Schenkl selbst zugiebt, einen passenden sinn herstellt. 
Dass dann „kein satz so zu sagen auf den andern 
klappte" ist kein grund für seine Streichung. Möglich bleibt 
ja immerhin, dass Valerius bei gehöriger durcharbeitung das 
asyndeton beseitigt hätte. Y, 308 muss gegen Schenkl gehal- 
ten werden mit der conjeetur des Columbus cdioa für (ütos; 
die homerische stelle (X, 3 ff.) kann nichts zu gunsten SchenkFs 
beweisen, da Valerius doch kein Übersetzer des Homer ist, 
und man noch dazu nie sicher weiss, ob derartige aaklänge 
in den spätem dichtem direct auf Homer zurückgehen oder 
durch andere dichter vermittelt sind (vgl. L. Jeep, quaest. crit. 
cett. p. 23, 2). Auch VI, 238 darf nicht voreilig gestrichen wer- 
den. Der fehler liegt in rdinqui. Wollte man das wort er- 
klären, so müsste man es natürlich mit Wagner fassen als ut 
et in hostis corpore fixa rdinqui posset. Eine solche erklärung 
stimmt aber gar wenig mit dem brauch ulanenartiger reiter, wie 
die an unserer stelle geschilderten sind: es gehört an die 
stelle von rdinqui ein wort, welches die im vorübergehen von 
Burmann erwähnte bedeutung pro suo loco iterum lo€(xtum ma- 
nere wirklich haben kann. Durchaus richtig ist dagegen die trans- 
Position IV, 213 hinter 208, ebenso mit der editio Aldina und 
Bononienais die von V, 426 hinter 406 und mit Mejncke von 
V, 584 — 586 hinter 601 , was wir übrigens nicht weniger für 
einen fehler eines librarius halten, als die andern Verstellun- 
gen. — In cap. U spricht sich Schenkl im anschluss an Thilo 
über die handschriftliche frage aus. Ausführlicher als dieser 
handelt er p. 40 ff. über die Excerpta Parisina (L). Auch hier 
gelangt er zu demselben resultate, wie jener, dass nämlich 
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diese Excerpta auf V zurückzuführen sein, indem er die ab- 
weichungen jener von Y thcils aus dem streben nach eigen- 
mächtigen Veränderungen , theils, soweit sie den text verbes- 
sern, für glückliche conjecturen erklärt. Doch dürfte die zahl 
ersterer sehr gering anzusetzen sein; was aber den andern 
punkt betrifift, so ist I, 330 raucos entschieden keine con- 
jectur für paucoa ^ sondern letzteres ist in V dadurch ent- 
standen, dass der Schreiber p für das alte lange y* (so) schrieb. 
Ebenso ist im höchsten grade unwahrscheinlich, dass I, 331 
polumque für cretamque eine conjectur sein soll, wie schon 
Mejncke richtig bemerkte, wenn ein solcher versausgang auch 
bei Statins zweimal vorkommt. Dazu finden sich beide stellen 
des Valerius ebenso im codex des Carrion (G), eine übereinstim- 
mung, die Schenkl in bezug auf raucoa nicht einmal erwähnt hat. 
Wenn Schenkl aber meint, dass die annähme Mejnckes, cr6- 
tamgue sei dadurch entstanden, dass jemand bei dem stürmi- 
schen meere an Kreta sich erinnerte und Oreta als glosse 
beischrieb, deswegen unwahrscheinlich sei, weil derartige glos- 
seme sich in V nirgends nachweisen Hessen, so beruht dies 
eben auf der adoptirten Thiloschen ansiebt über das ver- 
hältniss von V und L, deren unzuverlässigkeit das oben ge- 
sagte bereits andeutet. Sehr ähnlich ist die Claud. B. Pr. II, 
170 in die M8S. eingedrungene glosse sicida für dura, über 
die näheres in RitschPs Acta I, p. 373 ff. Uebrigens ist dem 
excerptenmacher I, 249 jenes üdem für ütem nach Thilo^s ap- 
parat mit unrecht von Sckenkl beigemessen -, denn isdem schreibt 
Vaticanus 1613 (P) und nicht Parisinus 7647 (Paria. == i), wäh- 
rend I, 579 die richtige Überlieferung des Parisinus a parte 
für aperte mit stillschweigen übergangen ist. I, 593 weisen 
auch die Varianten cohoruis V und coorstum L für cohors jeden 
unbefangenen nicht auf eine abstammung des letzteren aus V, 
sondern auf eine unleserliche stelle in irgend einer andern 
handschrift, aus der beide corruptelen flössen. — Pag. 47 — 
59 behandelt Schenkl die frage von dem werthe des codex C. 
Er entscheidet sich nach längern Untersuchungen gegen Meyn- 
cke für die ansieht Thilo's, dass derselbe keinen werth für 
die kritik habe, indem er (vgl. p. 59) auf einem „von einem 
italienischen gelehrten des saec. XV bearbeiteten text" beruhe. 
Die Orthographie jedoch kann nach den alten angaben nicht als 

10» 




148 72. ValeriüB FUeotf, Kr, 3. 

fester Anhaltspunkt angesehen werden und ebensowenig vermag die 
häufige fibereinstimmung des C mit den Jüngern MSS. einen 
massstab für das alter der handschrift zu geben. So stebt z. 
b. der Bruxellensis 5381 , welcher bereits die jüngere recen- 
sion des Clandian enthält, den guten MSS. an alter (saec. XI) 
ebenbürtig zur seite, ja übertrifft sie zum tbeil darin« Die 
emendationen aber, die Schenk! p. 51 als mit den conjectu- 
ren italienischer gelehrten Übereinstimmend angiebt, sind zu 
anfache correcturen, als dass man, vorausgesetzt dass man C 
aus y ableiten müsste, nicht glauben dürfte, dass dieselben von 
verschiedenen leuten in gleicher weise gemacht sein könnten, 
indem sie auf rectificirung der gewöhnlichen lesefehler beruhen, 
wie : longo V] longe C; vocaJi\ nooat ; pueris perfusa] pueri spes lusa 
u. s. w. Der verdacht läge, meine ich, viel näher, dass jene alten 
emendatoren ihre Weisheit irgendwelchen handschriftlichen notizen 
verdanken, als umgekehrt, üebrigens lautet auch die lesart des 
Angelus Politianus V, 147 rupem nicht rupes, und die des £n- 
gentinus V, 460 torum nicht toros, wie Schenkl ungenau an- 
ftlhrt. Dass aber zwischen den scholien des Carrion vom jähre 
1565 und den Castigationes von 1566 grosse differenzen, wie 
Schenkl p. 52 angiebt, existiren, kann bei der frühern art les- 
arten zu notiren nicht im mindesten das ungünstige urtheil über 
Carrion befestigen. Ganz gleiche erscheinungen bieten die 
Ciaudianausgaben des Heinsius von 1650, 1665 und der drit- 
ten bearbeitung bei Burmann, wo man, um nur eins anzufüh- 
ren, vergleichen möge Epith. Fall. 28 — 29. Ausserdem hat sich 
entschieden mancher druckfehler bei Carrion eingeschlichen, was 
Schenkl um so sicherer behaupten durfte, da ihm in seiner ausgäbe 
IV, 428 derselbe druckfehler entschlüpft ist (^Typhoides) wie dem 
Carrion ebendaselbst. Ob dabei die zahl der Verbesserun- 
gen, die C bringt, grösser oder geringer ist, als die corruptelen 
der handschrift darf wahrhaftig nicht in^s gewicht fallen. Ei- 
nen schluss auf Carrion^s unzuverlässigkeit wenigstens kann 
man daraus nicht machen, welche Schenkl schon p. 48 fip. 
vergebens (vgl. Mejncke , quaest. Valerian. p. 3 ff.) aus eini- 
gen Übeln notizen über seinen ruf herzuleiten suchte, zumal 
wir an dem codex Darmstadiensis des Censorinus einen prüf- 
stein seiner glaub Würdigkeit im taxiren von MSS. haben. Alle 
diese gründe SchenkFs verlieren um so mehr bedeutung, als 
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S^erade an den stellen, an denen V lücken hat, wie lü, 146— 
185 und VI, 439 — 476 C ebenso das richtige bietet als an 
andern stellen. Endlich weist auch der umstand auf die zu« 
verlässigkeit des Carrion, dass, wie oben gesagt, I, 330 und 
331 eine Übereinstimmung mit L vorliegt, der bekanntlich schon 
dem saec. XIII angehört, mithin auf eine ältere tradition hin- 
weist. Somit können wir mit dem urtheile Schenkl's über O 
und L nicht Übereinstimmen, müssen vielmehr beide als selbst* 
ständige quellen der emendation anerkennen, wenn auch V 
stets das grösste ansehen bleiben muss. Wie ferner Vaticanus 
1653, den Schenkl näher untersucht hat, mit C in eine olasse 
in dem Stammbaume p. 67 gebracht werden konnte, ist uner« 
findlich. Eine grössere Verschiedenheit kann man sich wirklich 
kaum denken, wie folgende beispiele zeigen mögen: I^ 17 ne- 
gue in Vat.] enim in C; 38 timeru] tuens; 49 laeera cumduk 
namque] meque cumduia laeera; 130 aperata 8eden8\ truperato n« 
8. w. — In Caput ni bespricht Schenkl eingehend V, indem 
er, wie Thilo proleg. p. xl ff. , den einzelnen gründen der 
fehler dieses codex systematisch nachzugehen sucht. Dies ist 
der abschnitt, in dem Schenkl dem Valerius durch emendirung 
einer menge von kleinigkeiten wesentlich genützt hat. So setzt 
er VI, 241 richtig at für et, 11, 284. sei für et, VII, 135 ut für 
et, VIII, 434 te für et, indem er der vertauschung gleichlau^ 
tender werte nachgeht; ebenso III, 295 talisne für talisue^ 
Ily 90 dum für cum, VIII, 265 aethere für aequore. Dazu 
kommen andere sichere correcturen, wie III, 593 viri statt 
viris, VII, 486 nattque für nataeque, VII, 20 hue statt 
hunc; auch DI, 469 tendunt statt tendit, VII, 226 rep^en^ 
tur statt repetuntur u.s. w.; alles emendationen die keines worts 
der empfehlung weiter bedürfen. Dagegen fehlt es auch nicht 
an weniger gelungenen vermuthungen. So ist die herstellung 
von I, 19—20 sehr verfehlt, wie schon Bährens Fleck. Jahrb. 
1872, p. 198 bemerkt hat, indem Schenkl mit ganz gekünstel- 
ter annähme einer vertauschung der anfangsworte beider versa 
(ieu tu und et) y, 19 ae tu herstellt, so dass also et erst noch 
in ac verwandelt wird, während das so nahe liegende Gronov- 
sche si für seu^ wie Baehrens richtig hervorhebt, keinen an- 
stoss gibt. V, 660 ist cui falsch geschrieben für das überlie- 
ferte guii denn Pallas identificirt sich hier mit den Griecheo 
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und die morta, die für diese nandum nota sind, sind es anc h 
für sie. I, 13 schreibt Schenkl Solymoque^ um das asyndeton 
zu vermeiden (Bährens lieber ac) , während das von Heinsiu b 
vorgeschlagene versa -Idume, welches das asyndeton in natür- 
licher weise entfernt aufzunehmen ist. — Im vierten capitel be- 
handelt Schenkl noch einige einzelne stellen, von denen nar 
die erste als probe einer nicht glücklichen herstellung hier her« 
vorgehoben werden mag, während die andern noch gründlicher 
im Philologus besprochen werden sollen. I, 833 nämlich ist 
in den werten hie gemiwie aetemum portae ohne frage ctetemwn 
sinnlos. Jedoch sowohl das zuerst vorgeschlagene introrsum 
(= hineinführend), was auch sprachlich bedenken hat, als auch 
das dann vermuthete ardnyrum sind matt und dem sinne we- 
nig entsprechend. Das gleiche gilt von dem zu willkürlichen 
numero, welches Bährens vorschlägt. Es ist wohl zu schreiben 
ififemum als genetivus von inferna (= die unterweit). Den 
Sjchlnss des capitels bilden wohl zu beachtende auseinanderse- 
tzungen über richtigere interpunction des Valerius. In einem 
anhange führt Schenkl in grosser Vollständigkeit die nachah- 
mungen einzelner stellen bei Valerius an, dem zum schluss ein 
index der behandelten stellen folgt. 

Gemäss dem wünsche Scbenkrs, welcher vor der ausgäbe 
des Valerius nur eine ganz kurze 'prcLefaitio giebt, haben wir die 
besprechung von nr. 73 der besprechung seiner ausgäbe [nr. 72) 
vorangehen lassen (vgl. praef. p. v). Das urtheil über letztere 
ergiebt sich unmittelbar von selbst, denn die Studien zu Valerius 
sind ja nur die begründung dessen, was Schenkl in seiner aus- 
gäbe geliefert hat. Lassen wir jetzt auch die handschriftliche 
frage ganz aus dem spiele, die, da L und C nur ezcerpte sind, 
ja nie eine totula Umgestaltung des textes herbeiführen könnte, 
80 müssen wir allerdings Bährens a. a. o. p. 204 beistimmen, 
dass zwar manches gute für den Valerius geleistet ist, dass 
aber trotzdem „noch immer eine menge wunder stellen ihres 
emendators harrt^S so ^^ss auf diesem gebiete die arbeit auch 
noch nicht annähernd erschöpft ist. Das was wir noch hinzuzu- 
fügen haben, bezieht sich mehr auf äusserlichkeiten. Der appa- 
rat nämlich zeigt, wiewohl er zwar nur ein ausgewählter sein 
soll, zuweilen zu auffallende lücken. So war I, 513 zu er- 
mähnen, dass inaedimus nur auf conjectur von Zingerlingius be*. 
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ruht, w&hrend V inaedibua bietet. I, 579 ist natürlich a parte 
(Jj) aufgenommen für das fehlerhafte aperte (V) ; trotzdem keine 
erwähnung davon im apparate. I, 781 — 84 war das Thilosche : 
^08t 816 coUocandi viderUur, um so noth wendiger zu erwähnen, 
als Schenkl hier selbst in anderer art bessern will. III, 207 
vermisst man c^ona^ (7 (dagegen vgl« Studien p. 51); V, 540 fehlt 
die lesart von C und L; VI, 102 wäre Thilo zu erwähnen ge« 
Wesen; es hätte dann auch den oben p. 145 berührten irrthum 
schwerlich gegeben. VI, 288 ersieht keiner aus dem apparate 
SchenkFs, dass er in V hinter v. 245 steht. I, 331 ist die in 
den Studien p. 17 erwiesene lücke im apparat gleichfalls nicht 
notirt. — Druckfehler stossen nicht selten auf. So gleich in 
den corrigenda muss es heissen in zeile 4 für 428 : 408 ; p. 40 
gehört po8t cet. auf p. 41; p. 53 steht am rande 345 statt 335, 
p. 102 gehört ein häkchen hinter v. 592 statt hinter v. 604; 
p. 123 muss es am rande heissen 620 statt 520 u. s. w. Sehr 
schätzenswerth ist die von Kiepert beigegebene karte, die be* 
deutend zur klaren anschauung des ganzen zuges beiträgt; in 
gleicher weise ist der hinten angehängte Index Nominum sehr 
dankenswerth. Ludung Jeep, 

74. Die politischen bestrebungen Stilicho^s während sei- 
ner Verwaltung des weströmischen reiches von Dr Edmund 
Vogt. Erster theil. Einleitung und quellen, Cöln 1870. 24 
8. 4. (Programm des Apostelgymnasiums). 

Der Verfasser gibt in dieser schrift, deren zweiter theil 
leider ausfallen musste, weil derselbe, wie die schlussnote lehrt, 
zur mobilen armee einberufen wurde, über die quellen, aus wel- 
eben die geschichte des Stilicho für uns zu schöpfen ist, im 
wesentlichen dasselbe, was er bereits in seiner lesenswerthen 
doctordissertation : De CL. Claudiani carminum guae ßtilichonem 
praediccmt fide hietorica, Bonnae 1863, p. 14 £f. gegeben hatte. 
Ein wesentliches verdienst Vogts liegt in der vernünftigen be- 
urtheilung dieser quellen, indem er darauf hinweist, dass weder 
die schriftsteiler der heidDischen parte! , noch die der christli- 
chen für den forscher massgebend sein dürfen: beide geben 
nur ein Zerrbild des Stilicho. Mit recht. legt daher der Verfas- 
ser gewicht auf Glaudianus und den codex Theodosianus. Letz- 
terer ist natürlich ein ganz objectiver zeuge; ersterer verdient 
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aber, troUdem er der erklUrte lobredner des Sdlicho ist, die 
grfisBte beacbtoDg wegeo Beines engen pergVnlicben Terbaltnis- 
■es ED Beinern beiden nnd dem bofa, in folgti deasen es jeäen- 
falls gAOK anmöglicb fttr ibn war tbatsacben za „erfinden", 
iras man ihm in frljbern zeiten so gern schnid gab. Dass 
dieses nrtheil begründet igt, bat Nej in den VitUUciae Claudia- 
iteat 1865 in gründlicher detail untersncbnng gezdgt. So selir 
vir nun aucb das urthei] Vogt's über Clandianos als quelle lo- 
ben müssen, so darf ihm, dem , wie wir wenigstens hoffen, zn- 
künftigen Schreiber einer znsBmmenbKngeQden gescbichte des 
Stilicbo, der biaweia nicht vorenthalten werden, eine wie grosse 
Bchwierigkeit bei der benntznng des Clandianns als historische 
qnelle noch darin meist verborgen liegt, dass der tezt noch 
mehr, wie viele andere texte auch in bezag auf höhere kritik 
im argen liegt. Eine wie weite tragwdte dies auch tSr benr- 
theilnng historischer Verhältnisse hat, kann man ersehen ans beob- 
achtnngen, die im Rhein. Mos. 1872, p. 618 ff. nnd auch schon 
früher von Faul (Glogauer progr. 1857) gemacht worden sind. 
Iiudtmg Je^, 

75. De pngna ad Trebiam flamen commissa qnaestiones 
criticae. Scr. Roh. Pohle. 8. Halis Saxonum, 1872. 27 ss. 

Nachdem ausser Mommsen, Peter, Voigt, Qnillanme, Nie- 
meyer, Cron, Binder, welche der vF. genannter schrift benutzt, 
auch La Koche, Herrn. Malier, Ihne, Leop. Vlelhaber über die 
BchUcht an der Trebia geschrieben haben, ist es nachgerade 
nnmöglicb geworden neues voranbringen; denn das roSgliche 
oder unmögliche ist beräts geleistet, wenn zwar nicht ein berg, 
aber doch die stadt Placentia von dem rechten Trebianfer auf 
das linke versetzt worden ist. 

Der vf., ein echüler Mommsens, nach dem Btile mebr bisto- 
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tLtigei&ami iini ans einer von Livins angehängten (caelian i« 
B6!i'en) notiz über den rückzug der römisc&en lagerbesatznng 
(21, 56, 8. 9) falsche rttckschlüsse anf die früheren nach Po- 
lybfns geschilderten bewegnngen gezogen hat. Der andere grund 
des irrthums ist dem vf. verborgen geblieben: er liegt darin, 
dass Liv. 21 , 52, 2 eine ans Poljbins geschöpfte notiz : guod 
inter Trdnam Pctdumque agri est etc., wo er von den römischen 
cönsnln spricht, eingesetzt hat, während in seiner quelle die 
Worte fistal^v rov Uddov xat tov TQeßiit yrX, sich an Hannibals 
einnähme von GliCstidinm anreihen und sich daher auf das west- 
liche Trebiaufer beziehen. Somit bleiben Mommsens werte be- 
stehen, dass die läge des Schlachtfeldes wohl bestritten worden, 
aber nichts desto weniger unbestreitbar sei. 

Einen neuen und richtigen gedanken haben wir p. 13 oben 
gefunden, dass die nach Polybius am Tessin erfolgte gefangen- 
nehmüng der 600 Römer von Livius nicht aus flüchtigkeit, wie 
andere glauben, an den Po verlegt worden sei, sondern nach 
Caelius, ded Liviiis 21,47, 3 ff. mit Polybius contaminirte. Die 
weitere Verfolgung der Verschiedenheit der beiden traditionen, dass 
sich nach Caelins Scipio nach Placentia zurückzog, nach Poly- 
bius nur in die nähe der stadt (fregf), häite die Verwirrung bei 
Livius und den neueren doch deutlicher machen können. Wel- 
che Stellung Scipio einnehmen musste, um dem Hannibal die 
Strasse nach Rom zu spetren und den Sempronius abzuwarten, 
sagt der g^suhdd tnenschenverstand ; Polybius unterstützt diese 
auffasBung )n alleil tbeilen, und die paar Widersprüche des Li- 
vius lassen kich erklären, ohne dass man mit Niebufar an- 
nitntnt, Sempronius seii über Genua stait Über Ariminum ge- 
kommen. 

Liv. 2i, 66, 8 schlägt Pohle vor, die lücke mit eparsorum 
sttttt mit saueioruih aüäzufollen ; unter den druckfehlem bemör- 
kisd tnt p. 9 i;. B ^^dUAus statt eguüiinu. E. W. 

76. IMciieische Formenlehre. Von Dr C. Sirker. Ber« 
lin. liböliiig und Plahn. 1871. 64 s. — 20 sgr. 

Mit di^öei* StihHft von Sirker wird der cyklus Von „ab 
btodlüttg^h 2Qr granimktik, lexikographiö und Hteratur der al- 
tÄik tiprächeil" eiröffnet, f^elehe di^ ISbeliüg - Plahn'ächci verlags- 
biltiiliMidlaai^ heMtUsttt^eben beibiichtifft. Wir köaüed aar 
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wünschen, dass uns durch dieses unternehmen recht bald mehr 
solche specielle arbeiten über einzelne schriftsteiler, von denen 
wir ja jetzt für eine grosse anzahl recht gute kritische ausga- 
ben besitzen, gebracht werden, denn erst so sind die lücken, 
welche die umfassenderen werke von Schneider, Haase, Neue 
U.SW. natürlicherweise in sich bergen, zu beseitigen. Wäh- 
rend die Syntax einzelner schriftsteiler schon genaue bearbei- 
tungen gefunden, ist jedoch die formenlehre bis jetzt noch recht 
stiefmütterlich bedacht. Sirker behandelt nun die Taciteische for> 
menlebre und zwar p. 5 — 22 die der substantiva, darin in beson- 
deren Paragraphen das gemu, sing, und plur. tarUum, defet^iva, abun- 
dantia, ferner p. 34 adjectiva, p. 40 Zahlwörter, p.42 pronomina, p. 
46 Zeitwörter, p. 63 adverbia. Bei den einzelnen formen ist die 
literatur aus den alten wie neueren grammatikern sehr reichlich 
gegeben, selbst für die allgemeineren erscheinungen , so dass 
ähnliche arbeiten später nur auf Sirker zu verweisen brauchen, 
allerdings hier und da auch wohl ergänzend. Was jedoch die 
citirmethode von Sirker aus den ,, alten'' grammatikern an vie- 
len stellen bedeuten soll, sieht gewiss selbst derjenige schwer- 
lich ein, welcher nur die formenlehre von Neue besitzt, ge- 
schweige der, dem die übrigen neueren hülfsmittel zu ge- 
böte stehen. Was soll es z. b. bedeuten, wenn, um nur 
bei den ersten zwei paragraphen stehen zu bleiben, in §. 
1 angeführt wird: cf. Varro L. L. VIII, 38, 73; Prise. 
VI, 1, 6 Keil., (p. 679 P., 222 Kr.); Char. I, p. 107 K. 
(83 P., 60 L.) und in §. 2 : cf. Prise. VII , 3, 9 K (32 P 
(muss , wie Neue auch giebt , 732 heissen] , 236 Kr.) — stel- 
len, die wir alle zusammen bei dem auch von Sirker in die- 
sen Paragraphen citirten Neue mitsammt dem texte vorfinden?! 
Dass derjenige, welcher sich mit derartigen fragen der formen- 
lehre beschäftigt, wenigstens das buch von Neue besitzt, darf 
doch billigerweise als selbstverständlich vorausgesetzt werden. 
Was die belegsteilen zu den einzelnen stellen anbetrifft, so sind 
sie von Sirker mit grosser Sorgfalt gesammelt und nur wenige 
ungenauigkeiten sind ihm untergelaufen. Es hätte jedoch das 
verhältniss der weniger gebräuchlichen formen zu den gewöhn- 
lichen nicht nur hier nnd da, sondern durchgehends angegeben 
werden müssen, denn erst dadurch gelangen wir zu der richti- 
gen beurtheUung der diction eines Schriftstellers. Sehr zu bs- 
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dauern und fast unbegreiflich ist es, dass dem Verfasser die in 
cler Tacitusliteratur epoche machenden abhandlungen von Wölff- 
Ijn ,,Jahre8bericht" im XXV., XXVI. und XXVIL band des 
Fhilologus unbekannt geblieben sind: es hätte, abgesehen davon, 
dass Sirker sehr vieles aus diesen arbeiten hätte schöpfen kön* 
nen und häufig eine zuweilen auch berichtigende Verweisung 
auf sie ausreichend gewesen wäre, die schrift von Sirker eine 
weitergehende bedeutung leicht erreicht, indem sie nämlich auf 
die darlegung der allmählichen entwicklung im Taciteischen stil, 
der sich gerade auch in der formenlehre sehr anziehende selten 
abgewinnen lassen, rücksicht genommen hätte: man vergleiche 
11. V. a. beispielsweise den §.40 Abundantia mit der interessan- 
ten darstelluiig von Wölfflin b. XXV, p. 99 ff. Unbekannt ist 
Sirker von neueren arbeiten z. b. auch die von Unico Zernial über 
den genetiv. Göttingen 1864, der p. 91 de formia genetiviy al* 
lerdings unvollständig, handelte: vgl. Philolog. XXV, p. 133 
und XXVII, p. 117 anm. Nun noch einige einzelheiten. In 
§. 1 muss es statt Neue formenlehre I, p. 63 heissen p. 6 und 
daselbst ist für Caesar und Livius statt „doch nicht weniger 
gebräuchlich auch in dieser Verbindung (pofer u. s. w.) ist famütde'* 
zu setzen, dass diese Schriftsteller sich immer nur der form/ams- 
Ztoö bedienen. — In §. 3 ist zu berichtigen, dass Nipperdey 
in seinen beiden neuesten ausgaben den contrahirten ablativ 
auf 18 nicht mehr aufgenommen hat: ebenso schreibt Heraeus^ 
auch in den §.10 citirten stellen stets m, — §• H: numnuh 
rum steht nicht Ann. XV, 5, sondern XI, 5, 6 (die letzte zahl 
bedeutet die zeile iu der Teubn. ed. von Halm.). Die form 
Uberarum noch Germ. 19, 14. H. III, 68, 12. XIV, 59, S, fer- 
ner deorum (§. 12) nicht sechsmal, sondern mindestens vierzehn- 
mal: es fehlen Germ. 9, 1. 9, 9. 10, 17. 33, 5. H. III, 82, 5. 
IV, 61, 5. V, 3, 7. Ann. III, 36,6. Bei diesen formen des genet, 
plur. auf um statt arum wäre z. b. für die entwicklung des 
taciteischen Stils zu bemerken gewesen, dass in den kleinen 
Schriften die bildung auf orum die allein zulässige ist. Diese 
beobachtung war dann für Agr. 27 zu verwerthen, denn schon 
aus diesem gründe ist die emendation von Rhenanus eine noth* 
wendigkeit. — §• 16: turrim ausser den drei citirten stellen 
noch XV, 11, 4, wie in §. 17 pencUium noch Hist. I, 51, 19. 
Ann« XV, 45, 2 wird nach den ed. von Nipperdey, auch io 
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der von 1872, eitfUatkm gelesen, nicht civücaum, welche letztere 
form Sirkermit recht in den kleineren Schriften (Agr. 27 und 29) 
aufgenommen wissen will, vduptatum steht noch Hist. II, 62, 8. 67, 
10. Ann. II, 73, 7.XIV, 14, 11. XV, 36, 16. 48, 11. XVI, 18, 13, wie 
tempettatum Agr. 10, 21. Hist. II, 8, 9. Ann. III, 54, 20. — 
§. 32: den lokativ domui giebt auch Nipperdej. Der dativ 
steht nicht nur nach Zernial p. 92 anm. 6. Hist. IV, 68, 9, 
sondern anch noch Ann. V, 4, 11. XIV, 7, 13. — Bei ad 
hunc diem (§. 35) fehlen Hist. I, 30, 16 und XH, 42, 12. — 
Der ablativ lauru (§. 40, p. 31) findet sich XV, 71, 3. — 
Mit recht behält Sirker (§. 41) das überlieferte alacriar gegen 
Halm, Nipperdey u. a. bei, dagegen ist die von Sirker (§. 51, 
p. 43) empfohlene conjectur von Latinus Latimus (nicht von 
Dryander, wie angegeben wird) gmcum im Dial. 37 mir sehr nn- 
wahrscheinlich : vgl. meine bemerk, im Philol. XXXII, p. 723. 
§.54: explevennt Hist. IV, 14, 16: impUverai noch Ann. IV, 9, 
3 und complevere Ann. III, 2, 13 wie adoleoere Hist. V, 7, 5 
und adolevisse Hist. IV, 24, 8. Gegen Halm und Heraeus ist 
ohne zweifei richtig (p. 57) von excindere im part perf. die 
überall fiberlieferte form mit einem s aufrecht gehalten, wie 
auch Nipperdej in den drei stellen aus den Annalen schreibt, 
während Heraeus doch wohl richtig von ahseidere in den Hist. H, 
88, HI, 74. 78 auch diese form giebt. dbseindere steht nicht 
Ann. XIV, sondern XV, 69, 11. enwt» (p. 61) noch XIV, 
28, 10 und 6ubwb!U8 nicht XIH, 7, sondern 6, 18. §. 62: 
queat noch Ann HI, 54, 27. üeber neguHant nach Sirkers 
conjectur XIII, 41 vgl. Philolog. XXVII, p. 147. 

Schliesslich möchten wir den wünsch ausdrücken, dass der 
Verfasser im anschluss an seine eigene und an die Wölfflin'scheii 
abhandlungen bald eine erg&nzende arbeit in beziehung auf die 
entwioklung des taciteischen Sprachgebrauchs veröffentlichen möge. 

» ■■ 

77. Itinerarinm Alexandri ed. Didericns VolkmanOy 

Einladnngsprogramm der landesschule Pforta sum 22« mai 1871. 

4. Naumburg. 1871. 

Wie es sich noch immer gelohnt hat die von Angdo Mai 

snerst edirten alten scbriftweike einer genauen revision nach 

den handsdiriften sa unterwerfen, so giebt Volkmann in der 
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ausgäbe des obigen Itiaerars einen neoen beweis für diese 
tbatsache; denn auch dieser text ist von Mai gar nicht selten 
mit der oberflächlichen leichtfertigkeit entstellt worden, die sich 
über geringere und grössere Schwierigkeiten hinweghilft, sobald 
nur eine scheinbar mögliche lesung gegeben ist. Zwar hat 
nicht der herausgeber selbst die ursprünglich avignoner, jetzt 
ambrosianische handschrift, die einzige, welche das werk erhal- 
ten hat, nachcollationiren können, sondern er verdankt diese 
arbeit den geübten äugen und der gute Studemunds; was aber 
aus einer solchen collation zu machen ist, hat er in allen be- 
ziehungen daraus zu machen gewusst. Die ausgäbe ist jedes 
lobes werth. Der vielfach corrumpirte text ist durch meist 
leichte und gefällige correcturen fast überall lesbar gemacht, 
die noten geben die abweichungen der handschrift, conjecturen, 
bie und da zur begründung der in den text aufgenommenen 
einzelne parallelstellen. Die prolegomenen berichten über den 
zustand der handschrift, geben reichliche Zusammenstellungen 
der charakteristischen fehlerclassen ihres textes, aus denen das 
maass abzunehmen ist, wie viel etwa bei conjecturen gewagt 
werden kann. Dazu erfahren wir, dass ausser H. Haasens und 
Kluge^s einschlägigen abhandlungen noch A. Koch, R. Peiper, 
L. Dilthej und A. Kiessling den herausgeber in freundschaft- 
licher weise durch ihre beihülfe unterstützt haben, worüber die 
noten im einzelnen berichten. 

Eine hauptschwierigkeit für die kritische arbeit am texte 
liegt in der wahrhaft eisernen latinität desselben, in die man 
sich erst mit anstrengung hineinliest, und deren geschnörkelter 
Stil an schwierigen stellen oftmals alles nachsinnens spottende 
räthsel aufgiebt. Nicht selten steht daher eine conjectnr der 
andern mit ziemlich gleicher Wahrscheinlichkeit gegeoüber, feste 
kriterien fehlen da, welche die entscheidung nach der einen 
oder andern seite hin fördern könnten, dem sinn der stelle 
scheint auf mehr als eine weise genügt zu werden. Man wird 
sich indess meist mit dem herausgeber einverstanden erklären, 
der dann gewöhnlich diejenige lesung vorzieht, welche sich 
den überlieferten schriftzügen am nächsten anschliesst. Ueber- 
all aber wird man den eindruck solider arbeit und umsichtiger 
erwägung aller in betracht kommenden gesichtspunkte em- 
pfangen. 
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Zu ein paar stellen sei es erlaubt nene vorschlage za ma- 
chen. Gleich die ersten werte schreibt der heransg. nach Haa- 
sens Vorgang : Dextrwn admodum sciens et omen tibi et magisterium 
futurum, domine Corutanti^ W . . . itinerarium . . . Älexandri . . . 
componeremf während die handschrift ome mit einem strich über 
dem m (also nicht über dem e) and mctgisterio futurorwn bietet. 
Dal erstere wort kann danach wohl omine gelesen und der 
handschriftliche text völlig beibehalten werden. — Die schlacht 
am Oranicas wird c. 9 mit den werten eingeleitet: Ita res 
heUi audaciane an vero fartuna plua vcUectt (so nach Haase : die 
handschrift plus sua), haud pronunties exemplo praesentium. Dann 
wird der Übergang ' Über den flass beschrieben, nach der vom 
heransg. nnd Dilthey gegebenen lesnng in folgender weise: 
Vbi ordo .... incertua ubi solidum vadi, divina fartuna vix ta- 
rnen pro/undo seae vuUu modo liheri dexterisque emereissent mutuo 
adminictdabundi, mox eis erat seutum levare etc. Die handschrift 
ist hier schwer verdorben^ sie giebt : incerta stib soli validi divinae 
fortuna. Im obigen texte tritt der gegensatz zwischen der for~ 
tuna nnd audacia nicht deutlich hervor, auch missfällt der aus- 
druck divina fortuna, endlich fehlt das moment des herabstei- 
gens in den fluss, auf das doch zunächst gewicht zu legen ist. 
Mir scheinen diese Schwierigkeiten beseitigt, wenn man liest: 
Ubi ordo . . . incerta subdoU vadi [vgl. Tac. Hist. 5, 14: loci 
forma ^ incertis vadis subdoUt] divinante fortuna, vix tarnen pro- 
fundo sese . . . immersissent, — In c. 19 scheint mir bei der 
beschreibung Gaza*s zu lesen : guod urhs . . . harenis circa per- 
pinguibusve (vgl. die proleg. p. viii) umectis satis subsidiis vallare^ 
tur, während der heransg. nach Mai perpinguibus et (die hand- 
schr. ut) schreibt; mir scheint letzteres beiwort unmöglich mit 
harenis verbunden werden zu können. — Bei der gründung 
Alexandria's c. 20 mangelt es an kreide um den strassenplan 
vorzuzeichnen , die architecten sollen daher mehl dazu benutzt 
haben : eximissere solo pingendo paruisne, wie es in der handschrift 
heisst. Das letzte wort ist offenbar corrumpirt, malim o per am 
navassey fügt der herausg. bei, mir schQint pares fmsse die 
einfachste correctur. 

Mag aber auch hie und da im texte vielleicht eine kleine 
nachbesserung möglich sein, in allem wesentlichen liegt er uns 
in Volkmanns ausgäbe gewiss definitiv gesichert vor. D. D. 
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78. M. Tallii Ciceronis epistolae. Becognovit D. Alber- 
tasSadoIinusWesenbergy praeceptor primarias scholae Ca« 
thedralis Vibargensis. 8. Vol. I. Lipsiae. Teubner, 1872. — Ithlr. 

Von Wesenberg, dessen Verdienste um die kritik der briefe 
Ciceros bekannt sind, erhalten wir hier eine neue recension dersel- 
ben. Die erwartungen^ mit denen man einer solchen entgegen- 
sehen musste , sind nicht unerfüllt geblieben , wenn gleich an- 
drerseits mängel darin hervortreten, auf die man kaum gefasst 
sein konnte. Zunächst fällt die nicht geringe zahl der druck« 
fehler auf, die in einer solchen ausgäbe durchaus unzulässig er- 
scheinen. Es sind von mir deren folgende angemerkt : 1, 2, 2 
unter dem text cubierant und ctibterunt statt cupierant und cupie- 
nmt; 6,20, 3 tu statt <m; 10, 33, 3 bdlo statt bellum,' 12, 44, 
4 a tnare statt ad mare; 13, 16, 4 lüteraa statt lüteria; 13, 75 
nemifiisse statt meminisse; 14, 4 rum statt cum und considecetis 
statt consideretis ; 15, 1, 6 scUuti statt aaluti; 15, 4, 4 augustiü 
statt cmgu9tüs, ebenso 16, 21, 4; 15, 10, 1 eorum statt earum; 
16, 15, 10 opertuerat statt opartuerat; 16, 21 in der jahresan- 
gäbe 71 statt 710; ad Quint. fr. 1, 2, 7 in der anmerkung 
magnam statt magnum. Einen noch viel ungünstigeren eindruck 
macht die geflissentliche nichtachtung alles dessen , was in 
Deutschland für eine wissenschaftliche lateinische Orthographie 
geschehen ist. Es soll nicht davon die rede sein, dass hand- 
schriftliche formen wie Laudicea, Haedut, Clytemestra verschmäht 
sind, aber dass neben abiicere, quotidie, inteüigere, epistola und 
vielem ähnlichen auch das längst begrabene quam uns nicht er- 
spart bleibt, ist doch zuviel. Wozu nützen denn alle hülfs- 
büchlein, alle Verhandlungen auf philologenversammlungen, wenn 
diese dinge in den ganz eigentlich für den gebrauch der klasse 
bestimmten ausgaben uns immer wieder vorgeführt werden, oder 
wie kann ein gewissenhafter lehrer seinen schülern bücher em- 
pfehlen, in denen seinen eigenen Vorschriften so geradezu 
entgegengearbeitet wird? Gern wende ich mich nach dieser 
rüge, die nicht unausgesprochen bleiben durfte, zu dem fort- 
schritt, den die ausgäbe auf dem gebiet der kritik bezeichnet. 
Dieser besteht zunächst in der ausdebnung, mit der das von 
frühern herausgebern geleistete zu seinem rechte kommt. Viel- 
fach ist auf Ernesti zurückgegangen , nicht selten auch auf 
Lambin, der wie keiner im ciceronischen Sprachgebrauch zti 



160 78. Cipeto. Kn 3. 

haase war, ebeaso sind die leaartea ,an3 Crütf^qder and den 
älteren ausgaben mehrfach benutzt , nur hätten pie wohl noch 
öfter in als anter dem tezt platz haben sollen. X)ie .eigene^ 
Verbesserungen des Verfassers betreffen zum grossen theil die 
interpuDCtion. Wenn ich gestehen muss öfter nicht einzosebD, 
weshalb ein kolon statt eines semicolons, ein semicolon anstatt 
eines punktes gesetzt ist nod dergleichen mehr , so kann ich 
mich nur einverstanden erklären mit der durchgreifenden |in- 
wendung der dem briefstil durchaus entsprechenden pfurentbese^ 
die, von den früheren herausgebern vielfach verkannt , jetzt in 
eine menge von stellen licht und deutlichkeit bringt. Weiter iat 
wiederholt mit recht hi und Ma ip ei und eis verwandelt .worden, 
wofür man freilich lieber i und ie geschrieben sähe. Auch der 
Zusatz eines e in den abgekürzten formein e, v. b, e und f. p. 
b. e. e. V. 12, 16; 14, 11 ; 21 ; 23, 24; 15, 19 kann nur gebilligjt 
werden. Zweifelhaft bleibt der zusatz der copula bei zwei Sub- 
stantiven, wie virtutis, induetriae 3, 12, 1; coneüio, ^tudio 4^ 7, 
6; studüsj beneficiis, 7, 5; etttdium, diligerUiam 12, Iß, 6; ettufio 
diligentia 13, 11, 3 ; 2udlt«m, laborem ad Q. fr. 1, 4, 4, da die stel- 
len sich gegenseitig schützen. Anderweitige, vornäplich in JkleinQP 
nachbesserungen des ausdrucks bestehende ändernugen, wie den 
Zusatz von et bei folgendem ei ; levieeime für Uniseime und umge- 
kehrt, änderuogen der tempoija, dieanwenduqg des coiyunctivs und 
des indicativs in nebensätzen .abhängiger rede, womit ^an 
durchweg einverstanden sein kann, übergehe ich, upi in kur- 
zem die stellen zu besprechen, in denen die lesart von Baiter 
wieder herzustellen sein wird. 1, 9, 19 verräth die .anordnung 
der terenzischen verse : Fhaedriam intromütamtut commutscaum, tt^i 
Pamphilam, wenig metrisches gefühlt wie auch 12, 25, 5 in dem 
Andriaverse : nunc hie dies aliam vitam affert, dlioe mores poshdat^ 
wunderlicher weise die handschriftliche lesart defert verschmäht 
ist, hier freilich mit Baiter; 3, 10, 11 ist perfecta^ ebenso 
wie 13, 6, 4 perfectum beizubehalteo, wie auch Bucheler de pet. 
cons. 22 richtig perficia^r geschrieben hat; 4, 9, 4 jst nach stvl^ 
tum verkehrt est hinzugesetzt , da offenbar sit geri^e wie nach 
dwri zu ergänzen ist. 5, 1.3, 4 ,wird in omnttff» desperatiiime 
durch Caes. Bell, civil. 1, .5, 3 geschützt. ,D!a^s.(9, 14, 3 
graiuhr tibi cum ebenso wie 13, 24, 2 maximas gratias ,ago cufi 
ßj^Uiit . ^ipiQd dßs richtige ist, zeigt Plaut. Truc. 1,6, 35 f. und 
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an anderen stellen. 5, 8, 5 guod eiua fieri posni, dnrfte anch 
nicht nnter dem text quoad vermuthet werden, ebenso wenig wie 
3, 2, 2 guod eins faeere potueris nnd 14, 4, 6 eura , guod poUs 
(vrgi. de Pet, cons. 36 guod eiua fieri potuerü bei Bücheier). 13, 
1, 2 ist jedenfalls eommunia nach omnia nothwendig, ebenso 13, 
7, 2 ei nach commune; 13, 66, 1 ccdamitosunh nach talem unerträg- 
lich. 15, 14, 3 ist coTisegueremur nach utemur unverständlich. 
14, 9 kann an der richtigkeit von ut de DolaheUae wohl kein 
zweifei sein. £p. ad. Q. fr. 1, 1 , 10 setzt Wesenberg certe 
ecio mit M, aber was will eine solche vereinzelte stelle besa- 
gen, wenn man 4, 13, 6; 5, 2, 7, wo Wesenberg unrichtig crecfo 
schreibt; 6, 3, 2; 6, 51; 10, 29; 11, 5, 2; 13, 1, 4; 13, 41; 
14, 19 dagegen hält. Ep. ad Q. fr. 2, 5, 2 durfte die schöne 
Verbesserung Mommsens Exäurtu a, d, VIII, mit tilgung des- 
selben Wortes 2, 4, 2 nicht aus dem text entfernt werden. 
An diese stellen mögen einige eigene vorschlage sich rei- 
hen, indem ich zunächst auf meine Conjj. Tüll. p. 31 ff. ver- 
weise, die Wesenberg nicht gekannt hat, aber mit denselben Ep. 
ad fam. 1, 9, 20 in proxumis auperioribua ; 10, 24, 3 in [^aZw]; 
Ep. ad Q. fr. 1, 1, 40 in avaritia und müUo fuit; de pet. cons. 
34 in vtare frequentia zusammengetroffen ist. Auch proptnguo 
te die 16, 3, 2, das er J. Kranss (fälschlich von ihm Krause 
genannt) zuschreibt, findet sich schon N. Rh. Mus. 12, 8, p. 270. 
Weitere vorschlage also sind folgende: 1, 2, 4 agantur omnia 
omni mea; 1, 7, 10 tu id tU tuis wie 2, 16, 1 te td ut non 
putem; 5, 7, 1 litterie tuie; 5, 19, 2 alterum tribuam timori; 

6, 5, 3 eummamgue dicendi virtut em\ 6, 17, 1 in litteris tuie; 

7, 1 4 artem deponerem statt desinerem ff); 10, 12, 2 et eas Ut" 
teras; 10,21, 7 excuso litteris ohne fragezeichen ; 11, 11, 2 con- 
wolahor me; 12, 20 guodsi ut eoles (statt es), cessdbie; 13, 71 te 
et (statt et te) fcusere posse et libenter mea causa facturum esee; 
13, 29, 1 guae speciem habent aliguam aus habeant[f); 13, 43, 
1 tarnen iam ea aus tamen mea] 13, 63, 1 paucia verlne [eed ta- 
rnen] ut, da aed tamen eben vorhergegangen ist. 14, 19, 1 et 
iam (statt etiam) ante feciaaem; 15, 4, 6, ex toto regne coacto 
iiaffj; ad Q. fr. 1, 1, 45 aingtdarem in te amorem infinita avidi- 
taa mit Ursinus. 

Schliesslich noch einige werte über die schrift de Petitione 
eonauUUua, von der bekanntlich schon 1869 die neue ausgäbe von 

FhüoL Am. Y. 11 
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Bücheier erscbienen ist. Da Wesenberg dieselbe nicht benntst 
hat 9 so können sich beide recensionen gegenseitig ergänzen, 
wiewobl nach meiner ansieht Büchelers arbeit bedentend höher 
steht. An einzelnen stellen, wie 7 nam (anstatt iam)... pulet opor^ 
iere; 8 cum alio$f guo8 ad tabeUam ponerety nan haberet; 33 
tum aiiUm^ guod equester ordo tuus est, eeguunlur üU; 34 tUare 
frequentia hat Wesenberg das richtigere; an vielen anderen 
Bücheier, so steht 3 commonendo für commendando (so schon in den 
conjj. Tall. p. 34}; 4 [ae numero]; 6 gui volutU; 10 tnvo Hanti 
ohne -f- (vgl. Cjpr. de cath. eccl. uo. 18 ttantee atque tnventes rece- 
dentis eoHhiaiuBabsarhttä)] 16 laharem. Petäio magistratus divisa est: 
12 qjM nequaquam suid tarn genere quam virtute nobües^ 44 tarnen 
«I ab amicis laudaiur (conjj. TuU. p. 34 f. tarnen ab anUcis si 
laudahir). Noch füge ich hinzn, dass 23, wo Bücheier studio- 
tum streicht, vielleicht noch besser dafür studiosarum geschrie- 
ben wird, nnd 26 in dem handschriftlichen magne aestimare ein 
magni se oesttmar« zu liegen scheint. H. A. Koch. 



79. De tempore qno templnm levis Olympiae conditnm 
sit dispntatio. Scr. Conr. Bnrsian. 4. Index scholar. hi- 
bern. in Univers. lenensi habend. 1872. (13 s.). 

In den Verhandlungen der Halle'schen Philologenversamra- 
Inngy Leipzig. 1868, p. 70 fgg., *sncht Urlichs die durch O. 
Hüller ausser cnrs gesetzte ansieht Hejne^s wieder zu ehren 
au bringen, dass die Zerstörung von Pisa nnd der bau des 
Zeustempels in Olympia erst zur zeit des Pheidias in der mitte 
des fünften Jahrhunderts vor Chr. Tor sich gegangen sei« Um 
dieser ansieht ihre hauptstütze zu entziehen, will vf. die werte 
des Pausanias 5, 10: imon]0^ 6 taog *al to ayaXpta t^ 
Jlt\ ami ln^i'pttr, ijrixa Uicuw oi *HliHoi xal oaot roir tagioi- 
«oir iiXo av^aniat^ i7i<rtfiof^ nolffttp xa^eiHor, durch annähme 
einer ellipse (ciroi^^f — amo kaqrgüir^ tä di Idifvga 
f«vfa iXqtf^^^ %rixa ilt<xap oi *HIm^ — iraj^cUor) so ge- 
deutet wissen, dass nur die errichtung des tempels und die 
aeh5pfung der Zeusstatue durch Pheidias dem fünften jahrhun* 
dert, d«r Untergang der Stadt dagegen aner wdt früheren seit 
(OL 52 = 572—568 v. Ch.) zugewiesen werden kann. Die 
T<na vf. ««gesogenen parallelstellen kommen aber dieser iusserst 
gewagten anal^gung nickt su sutten: bei Paus. 10» 21 vo»fe 
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BfteyiygaJtTO (dies war darauf zu lesen), ttoIp § loig avp Zvl'kq, 
'tag aajridag xadiXslv^ ist die annähme einer ellipse (xai avi' 
atiro avTtj ri acnigy nQiv f^) unnöthig und Paus. 5, 17, ist nach 
Bursians eigner deutung die ergänzung in ganz gewöhnlicher 
weise aus den nächststehenden textesworten zu entnehmen; 
wogegen die hereinnähme eines satzes von besonderem inhalt, 
für welchen weder die werte der nächsten Umgebung noch (wie 
bei der ellipse von eZtai, Uvaiy nomv udgl.) die construction des 
textes einen anhält und eine andeutung g^bt, eine anomalie in 
sich schliesst, -welche willkürlichen erklärungen thtir und thor 
öffnen und aus allem alles zu machen gestatten würde. 

Nicht glücklicher ist Bursian in dem versuch, ein andres 
von Urlichs vorgebrachtes argument zu widerlegen. Als zu 
seiner zeit {in ifjiso) von den Eleern zerstört nennt Herod. 4, 
148 allerdings nur triphylische Städte, nicht auch Pisa: eben 
weil er von Pisa zu reden dort keinen anlass hat. Wir wissen 
aber, dass von den sechs hier genannten tripbylischen Städten 
nur Lepreon der Zerstörung entging, und gerade die grösste 
unter den fünf andern, die Herodot an erster stelle nennt, Ma- 
kistos war es, welche nach Pausan. 6, 22 an dem aufstand von 
Pisa sich betheiligte und mit ihm auch das Schicksal der Zer- 
störung getheilt hat. Ist nun Makistos erst zur zeit Herodots 
zerstört worden, so folgt, dass auch die Stadt Pisa bis in des- 
sen zeit bestanden hat. 

Eine dritte stelle (Strab. 8, p. 355), welche gleichfalls 
den Untergang von Pisa mit dem der meisten triphjlischen Städte 
verknüpft und diese ereignisse in die zeit des letzten messe- 
nischen aufstandes, also in die mitte des fünften Jahrhunderts 
setzt, nennt Bursian zwar unter den belegen, welche für die 
von ihm bekämpfte ansieht aufgeführt worden sind, unterlässt 
aber anzugeben, was er von diesem zeugniss denkt. Was au- 
sserdem ich in der abhandlung über Pheidons zeit Verhältnisse 
im Philol. 28, 413 unabhängig von Urlichs für die Heyne'sche 
ansieht beigebracht habe, scheint dem vf, ganz unbekannt ge- 
blieben zu sein: im andern falle würden vielleicht auch seine 
aufstellungen über die Olympiaden und über die periode der 
Unabhängigkeit Pisa's eine modification erfahren haben. 

Von allen gegen Urlichs erhobenen einwendungen triflft 
nur das über Paus. 6, 22, 4 gesagte zu: wie diese stelle tiber- 

II» 
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Bücbeler erscbifioen ist. Da Wesenberg dieselbe nicht benntit 
hat, 80 können sich beide recensionen gegenseitig ergänzen, 
wiewobl nach meiner ansieht Btichelers arbeit bedenteod höher 
steht. An einzelnen stellen, wie 7 nam (anstatt iam)„. putet opor» 
iere; 8 cum alio$, guoa ad tabeUam ponerety nan haheret; 33 
tum aiUem, guod eguester ordo tuus est, seguutUur ÜU; 34 viare 
frequentia hat Wesenberg das richtigere; an vielen anderen 
Bücheier, so steht 3 commonendo für commendando (so schon in den 
conjj. Tall. p. 34); 4 [ac numero]; 6 gut volunt; 10 vivo stanti 
ohne -f- (vgl. Gjpr. de cath. eccl. un. 18 stanies atgue viventes rece^ 
denfü 8oU hiaiua cibsarbuü)^ 16 labarem. Petüio magistrcUus divisa est: 
1 2 qui nequaquam sunt tarn genere quam virtute nohiles ; 44 tarnen 
$% ab amicia laudatur (conjj. Tüll. p. 34 f. tarnen ab amteis si 
laudatur). Noch füge ich hinzu, dass 23, wo Bücheler studio- 
rum streicht, vielleicht noch besser dafür studiosorum geschrie- 
ben wird, und 26 in dem handächriftlichen magne aestimare ein 
magni se aestimare zu liegen scheint. H. A, Koch. 

79. De tempore quo templum levis Olympiae conditum 
sit disputatio. Scr. Conr. Bursian. 4. Index scholar. hi- 
bern. in Univers» lenensi habend. 1872. (13 s.). 

In den Verhandlungen der Halle^schen Philologenversamm- 
Inng, Leipzig. 1868, p. 70 fgg., -sucht Urlichs die durch 0. 
Müller ausser curs gesetzte ansieht Heyne^s wieder zu ehren 
%n bringen, dass die Zerstörung von Pisa und der bau des 
Zeustempels in Olympia erst zur zeit des Pheidias in der mitt^ 
des fünften Jahrhunderts vor Chr. vor sich gegangen sei« Um 
dieser ansieht ihre hauptstütze zu entziehen, will vf. die werte 
des Pausanias 5, 10: tnoitfO^ 6 vaog x<xi fo ayaXfAOt t^ 
4ti anb XacpvgoDVy ^fixa Ulaav oi ^Hkhoi xai ocov raly nsgioi' 
xmv aXXo avraniattj Uiaatotg noXf/jitp xa&tilop^ durch annähme 
einer ellipse [inoi^Oi^ — daö Aagpt'^oor, ri di Xdq^vga 
tavfa iXtjqi&ti^ t^vixa lllaav ol ^HXuloi — xaD^Xot) so ge- 
deutet wissen, dass nur die errichtung des tempels und die 
Schöpfung der Zensstatue durch Pheidias dem fünften Jahrhun- 
dert, der Untergang der Stadt dagegen einer weit früheren zeit 
(Ol. 52 = 572 — 568 v. Ch.) zugewiesen werden kann. Die 
yom vf. apgezogenen parallelstellen kommen aber dieser äusserst 
gewagten auslegung nicht zu statten: bei Paus. 10, 21 toito 
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liefert ist, besagt sie allerdings, dass der Untergang Pisa's anter 
dem brnder und nachfolger des aus ol. 48 bekannten Damo- 
phon eingetreten ist. Diese stelle, die einzige stütze der 
ansieht 0. Müllers, stellt aber nicbt bloss mit den besproche- 
nen Zeugnissen des Hcrodot, Strabo und Pausanias, sondern 
auch mit einer zweiten des letzteren (5, 16: die rückkebr der 
Pisaten unter eleische botmässigkeit nach dem tode Damopbons 
sei auf gütlichem wege erfolgt) in Widerspruch und ich habe 
schon a. a. o. angedeutet, dass sie durch eine Iticke entstellt 
Aein dürfte, durch welche die ol. 52 geschehene friedliche Un- 
terwerfung der Pisaten mit der über 100 jähre später erfolg- 
ten Zerstörung der Stadt confuudirt worden ist. Hierüber mehr 
bei einer andern gelegenheit. 

Rönnen wir hiernach dem chronologischen theil der schrift 
nicht zustimmen, so drängt es uns um so mehr, dem vf. un- 
sern dank auszusprechen für die in kürze beigegebenen ausein- 
andersetzungen über die statuen und reliefs, welche den tempel 
"vierten, über den kunstcharakter des Paionios und sein verhält- 
niss zu Pheidias u. a. 

ü. 

80. Die composition der gemälde des Poljgnot in der 
lesche zu Delphi. Festschrift zur feier des fün fondzwanzig- 
jährigen Jubiläums des königlichen archäologischen seminars der 
Georg- Augusts- Universität in Göttingen von W. Gebhardt, 
derzeitigem senior des archäologischen seminars. 4. Göttingen. 
1872. 

Es ist ein oft behandelter gegenständ , den der Verfasser 
sich für seine festschrift erwählt hat, doch ist es ihm gelungen, 
für die Untersuchung eine neue grundlage zu gewinnen. Die 
glückliche beobachtung, dass Pausanias in seiner beschreibung 
des gemäldes von der eroberung Trojans stets das letzte glied 
einer gruppe oder eines gruppencomplexes mit de xai' anreihet,' 
ist von ihm als mittel benutzt worden, die composition zu zer- 
gliedern; im engen anschlusse an die werte des Pausanias hat 
er sodann versucht, den einzelnen gruppen ihre stelle anzuwei- 
sen» Die ganze composition zerfällt nach Gcbhardt in sechs 
Teilungen, innerhalb deren über einander die einzelnen 
vertheilt sind. Durch rechnungen und Übersichtstabel- 
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len sucht er sodanii nachzuweisen, dass zwischen den einzelnen 
theilen die genaueste Symmetrie herrscht. Offenbar ist Geh- 
bardt dem wahren auf der spur gewesen, aber es scheint, als 
ob ein tückischer zufall ihn verhindert hätte, aus seinen metho* 
dischen Untersuchungen die richtigen resultate zu ziehen; denn 
in seiner reconstruction des gemäldes ist die Symmetrie fast 
durchweg am falschen orte vorhanden. Symmetrisch soll« 
ten von rechtswegen diejenigen gruppen sein, welche von ei* 
nem gemeinsamen mittelpunkte gleich weit nach links oder 
rechts abstehen und überdies auf derselben grundlinie sich be- 
finden; aber mit ausnähme der ersten und letzten abtheilung, 
über deren Stellung ohnehin kein zweifei sein kann, findet sich 
die Übereinstimmung immer nur zwischen gruppen von unglei« 
eben abständen und verschiedener grundlinie, als wäre das ge« 
mälde nicht eine composition Polygnots, sondern des prinzen 
Pallagonia. 

Man könnte versucht sein zu glauben, bei dem restaura- 
tionsversuche Gebhardts habe eine Verwechslung von rechts 
und links und von oben und unten stattgefunden. Dies ist 
aber durchaus nicht der fall, sondern der fehler liegt zumeist 
in der mechanischen art der Zählung. Erwachsene und kinder 
sind für ihn gleich gewichtvoll , obwohl sonst in antiken grup« 
pen die kleinen kinder gar nicht mitgezählt werden, die thiere 
hingegen, die in der composition oft mehr gewicht als ein 
mensch haben, rechnet er gar nicht mit. Und doch ist klar, 
dass Epeios sammt der Stadtmauer und dem hölzernen rosse 
mehr räum und bedeutung in anspruch nimmt, als etwa der 
kleine Astyanaz. 

In derselben strengen anlehnung an den tezt, wie Oeb- 
bardt, aber zugleich auch mit der nöthigen berücksichtigung 
der allgemein gültigen künstlerischen gesetze kommt man zu 
einem andern resultate, das hier, wo eine vollständige Zeichnung 
nicht gegeben werden kann , wenigstens durch mathematiedhi) 
figuren veranschaulicht werden mag, in denen zugleich die vor« 
schiedenen formen des gruppenbau^s sich erkennen lassen^ Die 
erste und letzte abtheilung des gemäldes, die abreise des Me- 
nelaos und die des Antenor, sind hier weggelassen, weil über 
diese beiden stücke in der hauptsache Übereinstimmung der 
meinungen vorhanden ist Die den figuren eingeschriebenen 
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buchstaben bezeichDon den gang, den PausÄnias bei seiner be- 
Schreibung genommen hat , die beigefügten zitfern die personen- 
zahl. 
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Pausanias beginnt mit der gruppe der Briseis, Diomede und 
Iphis (a); da die höhere Stellung der Diomede ausdrücklich be- 
zeugt ist, so kann an der pyramidalen form der gruppe kein 
zweifei sein. Daneben sind Helena, zwei dienerinnen und der 
herold Eurybates (b) ; die eine dienerin kniet vor ihr , die an- 
dere steht hinter ihr, woraus sich, wenn der herold noch bin- 
zugenommen wird, die in der zoichuung angedeutete gruppen- 
form ergiebt. Ueber Helena sind Helenes, Meges, Lykomedes, 
Euryalos (c); die stelle der sitzenden eckfigur ist gerade über 
Helena. Jetzt steigt Pausanias wieder zur untern reihe herab. 
Neben Helena ist die gruppe der gefangenen frauen, Aethra, 
zu welcher Demophon getreten ist, dann Andromache mit 
Astyanax, Medesikaste, Polyxena (d). Nestor mit dem pferde, 
das sich wälzen will (e), gehört ebenfalls in diese reihe, aber 
natürlich nicht zu derselben gruppe, sondern er steht isolirt. 
üeber der gruppe der gefangenen frauen sind Klymene, Kreusa, 
Aristomache, Xenodike (f], und über diesen wieder DeYnome, 
Uetioche, Peisis, Kleodike (g). Daneben ist Epeios mit dem 
hölzernen pferde, dessen köpf über die Stadtmauer ragt (h). 
Dass Epeios ebensowenig, wie unten Nestor, mit der gruppe 
der gefangenen frauen verbunden werden darf, versteht sich 
wohl von selbst. Hierauf beschreibt Pausanias die gruppe (i), 
Polypoites, Akamas, Odysseus, Eassandra am boden sitzend, 
Aias, Menelaos, Agamemnon. Der weg, den Pausanias nimmt, 
1a er nech dieser gruppe erst wieder das pferd des Nestor 
-enut, um von hier aus die Stellung von (kj zu bezeichnen, 
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lässt für die grösste and wichtigste grnppe keinen andern plats 
zu, als den natnrgemässen in der mitte der ganzen composition. 
Kassandra, am altare niedergesunken, bildet unter diesen sieben 
fignren natürlich den mittelpankt, was auch Gebhardt dagegen 
sagen mag. Wir haben jetzt, nachdem die rechte hälfte nnd 
die mitte der composition erledigt sind, die correspondirende 
linke hälfte zu betrachten. Neben dem pferde des Nestor ist 
Neoptolemos, welcher den Elasos bereits getödtet hat und den 
Astjnoos so eben tödtet, dabei ein kleiner knabe am altar (k). 
Diese grnppe hat zwar weniger menschliche figuren als d, das 
gleichgewicht ist aber durch den altar und durch die ausschrei- 
tende Stellung des Neoptolemos hergestellt. Um zu bezeichnen, 
dass k ebensoviel räum einnimmt als d, ist bei erster fignr die 
formel 3 -{- 2 hingeschrieben, entsprechend der 6 in k. Jen- 
seits des altars steht Laodike^ dann folgt Medusa auf dem 
erdboden neben einem badegefässe sitzend, und eine alte oder 
ein ennuch mit einem kinde auf dem schoosse (1). Hier, wie 
in dem correspondirenden b, ist der mittlere theil der gruppe 
der niedrigste. Hieran schliesst sich, correspondirend mit a, 
eine pyramidale gruppe m, Felis auf dem rücken liegend, über 
ihm EYoneus und Admetos. Nach beendigung der untern reihe 
wendet sich Pausanias zur obern reihe, lieber dem badegefässe 
ist Leokritos (n), über EYoneus und Admetos ist Koroibos, nnd 
höher als dieser Priamos, Azion und Agenor (o). In dieser 
aufzählung der getödteten Trojaner ist au£Qlllig, dass für n, 
welches als gegenstück zu f vier figuren enthalten sollte, nur 
eine einzige genannt wird; dieser auffallende umstand erklärt 
sich wohl daraus, dass hier im bilde die namen nicht beige- 
schrieben waren. Zuletzt erwähnt Pausanias noch Sinon und 
Anchialos, welche den leichnam des Laomedon wegtragen, und 
dazu nennt er noch den todten Eresos (p). Da bei dieser 
gruppe die mitte eingesenkt ist, ao ist für g dasselbe anzuneh- 
men, nämlich so, dass an die sitzenden eckfiguren die andern 
sich anlehnen. Für sämmtliche gruppen die gestalt, welche 
ihnen in der Zeichnung gegeben ist, ausführlich zu rechtferti- 
gen» ist hier nicht möglich, und ebensowenig kann jetzt noch 
der ideenzusammenhang zwischen den correspondirenden thei- 
len nachgewiesen werden. Nur darauf wollte ich noch aufmerk- 
sam machen^ dass die gesammtcomposition, und zwar ohn(i uu^ 
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ser zuthan, pyramidale gestalt erhalten halt, ein beweis, dass 
Welcker doch recht hatte, als er in solcher gestalt das bild 
recoDstruiren wollte. 

Es bleibt nun noch das andere gemälde des Folygnot 
Qbrig, bei welchem Gebbardt nur darch eine sehr complicirte 
rechnung zu einer art von Symmetrie gelangt ist, von der je- 
doch in der Zeichnung absolut nichts zu sehen ist. . Wir müs- 
sen es uns versagen, auf dieses gemälde ebenfalls uocü speciell 
einzugehen, da der uns zugemessene räum bereits ausgefüllt, 
wenn nicht gar schon überschritten ist. L, G. 



Neue aullagen. 

81. Aristotelis rhetorica et poetica. Ab I. Behkero a. 1859 ter- 
tium editae nunc iteratae. 8. Berlin. G. Reimer; 18 ngr. — 82. 
P. Virgilii Maronis Opera. Ed. A. Forhiger, Ed. 4. P. IIa. 8. 
Lips. Hinrichs; 2 thlr. 10 gr. — 83. -4. Forcellini totius latinitatis 
lexicon. Distr. 67. Prati (Brockhaus in Leipzig); 25 ngr. — 84. F. 
üebertoeg, grundriss der geschichte der philosophie. 2. thl. 4. aufl. 
8. Berlin. Mittler; 1 thlr. 12 ngr. — 85. ^. Schwegler, geschichte 
der Philosophie im umriss. 8. aufl. 8. Stuttgart. Gonradi; 1 thlr. 
24 ngr. — 86. G, IT, Letoes, geschichte der alten philosophie. 2. 
aufl. 4. u. 5. lief. 8. Berlin. Oppenheim; ä. 20 ngr. — 87. A. 
Schleicher j die Darvinische theorie und die Sprachwissenschaft. 2. 
aufl. 8. Weimar. Böhlau; 8 ngr. — 88. A. F. Pott, etymologische 
forschuDgen auf dem sebiete der indo - germanischen sprachen. 2. 
aufl. 4. bd. 8. Detmold. Meyer; 6 thlr. 

Nene schulbucher. 

89. Homers Iliade erklärt von W, Koch, 4. heft. 2. aufl. 8. 
Hannover. Hahn; 10 ngr. — 89. Präparationen zu Homers Odyssee. 
3. gesang. 16. Cöln. Schwan; 37« ngr. — 91—93. Freund' % schü- 
lerbibliothek zu Sophokles werken. 13. hft. 16. Leipzig. Violet; 
5 ngr.: — zu Horaz werken. 5. heft. 2. aufl. 16. ib.; 5 ngr. — 
zu Cornelius Nepos. 1. hft. 4. aufl. ebendas. 5 ngr. — 94. B, Buch" 
senschützy griechisches lesebuch. 2. aufl. 8. Berlin. Oehmigke; 15 
ngr. — 95. G. Stier, griechisches lesebuch für das zweite unter- 
richtsjahr. 8. Wittenberg. Kölling; 20 gr. — 96. J. F. Haug'9 
Übungsbuch zum übersetzen aus dem deutschen ins lateinische för 
mittlere classen. 1. abth. 2. aufl. 8. Heilbronn. Scheurlen ; 15 ngr. 
— 97. W. Kopp, römische kriegsalterthümer für höhere lehranstal- 
ten und weitere kreise bearbeitet. 2. aufl. 8. Berlin. Springer; 
10 ngr. 

Bibliegraphie. 

Zur ergänzung des Phil. Anz. IV, n. 12 , p. 608 über das Jubi- 
läum des sächsischen königspaars gesagten bemerken wir, dass in 
Petzholdt's N. Anzeig, für bibliogr. 1873 hefb 1—3 „die litteratur 
'am goldenen ehejubiläum des königs Johann von Sachsen« angege- 
m ist. 
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Die academisclie leseballe in Wien hat einen zweiten Jahresbe- 
richt über das jähr 1872 veröflPentlicht. 

Die bisher von Dr Bergmann herausgegebenen pHiloBophisehen 
monatsheße erscheinen vom band VIII an unter der redaction von Dr 
Ascberson, Bergmann und Bratuschek. 

Bei Gyldendal in Kopenhagen erscheint: Bibliotheca danica. Ca« 
talogue sjstematique de la litterature danoise de 1482 jusqu^k 1830 
cett.: genaues giebt Börsenbl. nr. 26. 

üeber den schaden , der aus der Vernichtung der strassburger 
bibliothek der bibliographie erwachsen» hat sich Signouret Souve- 
nirs du bomhardement et de la capitulation de Strassbourg, Bayonne 
1872 sehr stark ausgesprochen ; daher suchen die sache auf die Wahr- 
heit zurückzuführen Augsb. AUg. Ztg. 1872, beil. zu nr. 352 : und 
Böraenbl. 1872, n. 47. 

üeber die ob. nr.2, p. 127 erwähnte arbeitseinstellung der setzer in 
Leipzig giebt genauere nachricht das Börsenbl. nr.l9. 26 : ferner stehen 
ebend.nr.29 art.III.lV, welche factisches enthalten, wie auch V— VIII 
in nr. 33. 35. 39. 51. 57. Dagegen bilden ein ganzes nr. 27. 35: die 
arbeiterbewegung und der buchhandel, I: der schluss lautet: 9aber 
80 viel darf man als ausgemacht annehmen , diese folgen werden 
keine zusammenstürzenden paläste sein, sondern höchstens eine an- 
zahl weinender fraucn!« nr. 35 bringt II, beide von A. SchUnnann, 

Auch in Edinburg war ein setzer- strike ausgebrochen: das haupt- 
ergebniss war rückkehr der setzer in die offizinen und anstellung von 
setzerinnen, namentlich in den grossen buchdruckereiön. Börsenbl. 
nr. 51: die einführung von solchen wird im Börsenbl. nr. 53 von E* 
A* S. lebhaft empfohlen. 

Die grundsätze des Berliner Verleger -Vereins finden sich im Bör- 
senbl. nr. 54. 

Die Verlagshandlung von G. van Muyden in Berlin veröffentlicht 
einen prospect Über eine von Dr Ad, Zaun bearbeitete ausgäbe von 
Molieres werken mit deutschen eiuleitungen, commentar und excursen. 

Prospecte sind uns zugekommen von G, Henry Letoes geschichte 
der alten philosophie, 2. aufl., Berlin, Oppenheim ; von Dr K, R, Ha' 
genbachs kirchengeschichte. als jetzt vollständig erschienen in 7 bdn, 
Leipzig, Hirzel; Protestanten- bibel neuen testaments unter mitwir- 
kung von Dr Paul Wüh, Schmidt und Dr Fr, v, Holtzendorff, Leip- 
zig, Barth; auswahl aus den kleineren Schriften von Jacob Grimm^ 
Berlin, Dümmler. 

Verzeichniss und auswahl von büchern aus dem vorlag der Die- 
terichschen Verlagsbuchhandlung zu Göttingen, welche bis z. e. 1873 
zu bedeutend^ erm^ssigten preisen abgegeben werden. 

Cataloge von aniiquaren: antiquarisches bücherlager von Kirch- 
hoff und Wigand in Leipzig nr. 368, classische philologie und archä- 
lologie; verzeichniss von werken aus dem gebiete der classischen phi- 
ologie, der archBologie, der epigraphik so wie der alten geschichte 
aus dem nachlasse des herm prof. E, Petersen in Hamburg, welche 
zu den beigesetzten preisen von List und Francke in Leipzig zu be- 
ziehen sind ; verzeichniss des antiquarischen bücherlagers der Otto'-- 
sehen buchhandlung in Erfurt, Altclassische philologie und alter- 
fhnmskunde. 

Leipziger bücherauction , 3. april 1873. Verzeichniss der dou- 
bletten der universitäts - bibliothek zu Leipzig, welche nebst andern 
Sammlungen . . durch H, Härtung in Leipzig versteigert werden 
sollen. 
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Kleine philologiselie leltong. 

Eine sebr wichtige sache, welche namentlich auf den gymnasien 
Buf unverantwortliche weise aus falscher vornehmthuerei vernachlässigt 
wird, ist der schreibunterricht : es ist äusserst selten, dass man un- 
ter den studirenden solche trifft, welche eine nur erträglich gute band 
schreiben; jeder der schriftliche arbeiten der studirenden gelegenheit 
hat zu sehen, wird das bezeugen. Daher ist erfreulich , dass jetzt in 
andern kreisen man anfangt auf die schretbekunst zu achten ; man 
vrgl. Börsenbl. 1873, nr. 1. 2. »das optische verhalten von fractur 
und antiqua«, von Otto Müller: es lenkt das die aufmerksamkeit 
auf diese sache auch wohl in andern kreisen, als für die grade die- 
ser aufsatz geschrieben. 

In Ahrweiler sind bei Neubauten thon - und glasgefässe und mün- 
zen von Valerianus gefunden. Augsb. Allg. Ztg. 1872, nr. 350, beilage. 

Die buchhandlung Hachette in Paris hat sich ein neues verdienst 
erworben durch ausgäbe des buchs: Histoire de la Ceramique, eiude 
descripUve et raisonnee des poteries de toua les temps et de totM lea 
peuplßs par Albert Jacquemart, avec 200 ßffures sur hoia et 12 
planches ä Veau forte , par Jule% Jacquemart. vol. I: es beginnt 
der vf. mit Egypten: sehr wird das werk in der Augsb. Allg. Ztg. 
1872, nr. 361 empfohlen. 

Dr Bischoff y praktischer arzt in Aleppo, unternimmt im april 
eine reise nach Palmyra : näheres s. in Au^b. Allg. Ztg. 1873, beil. nr. 37. 

Göttingen. Der am 5. nov. 1872 erfolgte tod des auch als phil- 
hellenen bekannten Dr Adolph JSllissen hat namentlich in Qriechen- 
land schmerzlich überrascht. Als beweis dieser theilnahme hat der 
Professor an der Universität zu Athen P. Joannu der fe.milie des hin- 
geschiedenen folgende distichen übersandt: 

tU tov ätlfdyfitnoy *Ad6lqoy 'ßlX&aaiy^oy^ 
ifvymx^ty vno tov xaS-tjy^Tov Q^ikinnov "ifodyyov. 
Mo^Ofi Ififi qdol^Qijytp odvQOfiiyri inl rvfißotg 
ovag iniax^g ngiy tvfttytg iy ßionp. («) 
*!Br df c* dnoh^ofityoy yvy alul^t <n»i'«/o»<ra, 
c^y no9iov(^ aQfT^y, qilTar' 'MXkiüciytt. 
Ovd* avrrj fjLovvfi a' oXoqvgtTM, dXXa xai ^KlXdg 

ü^finaa\ § er' i<niQ^' lüa rexyoMfty loig' 
Mijy yag navQot nurroy yooy, isig cv, iqtjyay. 
ol nXioytg d* ol Mao* ig tpoyoy 6(vrtgo$. 
(a) IfifAiimOhg. Tovtü liytmt ittgl fov *EXXtCti(yiov mg ngiyavtog ng6 
nyay imy no^i/iard nya xai innufißM jov xa&tjyiitov 4>tlinnov !raidi^ 
yov. [S. Götting. Gel. Anz. 1865, st. 51.] 

üeber die reisen Living8tone*s sind kurze nachrichten im Staats« 
Anz. 1873, nr. 20. 

München. 21. Januar. Unter den ausgrabungen des Dr Schlie-' 
mann — s. ob. nr.2, p. 125 — nimmt nach der beil. z. Augsb. Allg. Ztg. 
nr. 22 die auffindung eines triglyphen-blocks von parischem marmor 
2 m. lang, 86 cm. hoch mit reliefdarstellung des Phoebos Apollo auf 
einer quadriga den ersten rang ein. Diesen triglyphen-block hielt 
Dr Schliemann gleich anfangs mr ein meisterwerk aus der zeit des Ly« 
simachus aus dem ende des vierten Jahrhunderts v. Chr., während pro- 
fessor Eumanoudis in Athen und Newton, der director des britischen 
museums, meinen, es sei zwischen der zeit des Perikles und Alexan« 
ders und somit etwa um 375 v. Chr. in Athen entstanden und nach 
Troja geschickt worden. Ausser diesem für die kunstgeschichte Wich« 
tigen fand glaubt der genannte forscher auch »Ilions g^rossen thorm« 
aiugedeokt zu haben« 
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iürich, 21. Januar. Das »Tagblatt v. Bünden«. — Augsb. All- 
gem. Zeitung nr. 25. Staats -Anz. nr. 22 meldet einen interes- 
santen antiquarischen fund aus dem Veltlin: in Stazzona wurde 
ein römischer grabstein von weissem marmor von strassenarbeitern 
drei meter tief in der erde gefunden. Der stein trägt die inachrift 
in lateinischen majuskeln : PonUco Germanif. Pecusae Gratet f. Cam^ 
munnia^ Medusaae Graici f, aorori. — Hie aiü aunU In deutscher 
Übersetzung: demPonticus, söhn des Germanicus, derPecussa, tochter 
des Graicus^ den Camunern, der Schwester Medussa, tochter des Grai- 
cus. Hier liegen sie. — ^ Stazzona hat seinen namen von einer römi- 
schen poststation. Es 1ie$;;t an einem wichtigen knotenpankte des Ver- 
kehrs in der mitte des Veitlins, von wo aus Seitenwege nördlich nach 
Puschlav und südlich zu den Camunem im heutigen Val Camonica 
führten. Die namen Pecussa und Medussa haben einen provinzialen 
klang und scheinen eher aus dem etruskischen zu stammen als aus dem 
lateinischen. Dieser fund bildet ein nicht uninteressantes seitenstück 
zu der im jähr 1871 in Trevisio, ebenfalls im Veltlin, gefundenen 
etruskischen inschrift. Diese fundc, sowie der keltische gräberfimd 
in Mels sind treffende belege für die aufstellungen der neuern ethno- 
fi^raphischen forschungen, welchen zufolge die südlichen Alpenthäler 
Bhätiens in vorrömischer zeit von Etruskem, die diesseitigen hinge- 
gen von Kelten bewohnt waren. 

Freiburg i B., 24. jan. Gestern starb hier der geheime hofrath 
Karl Zell, im 80 lebensjahre, als geschmackvoller alterthumsforschet 
bekannt. 

Einen kurzen Überblick über die geschichte der universitäts-bi- 
bliothek zu Straaahurg giebt der Reichs- Anz. n. 27 ; vrgL dazu eben- 
das. nr. 48. 

Der Reichs- Anz. n. 26 enthält ein verzeichniss der personen, wel- 
che sich während des kriegs 1870/71 durch patriotische handlungen 
ausserhalb des kriegsschauplatzes besonders ausgezeichnet haben. 

Im monat mai 1873 wird durch die österreichische regierung aus- 

Serüstet eine expedition abgehen, um die altgriechischen ruinen auf 
er insel Samothrake zu untersuchen , und zwar unter leitnng des 
prof. AI. Conze, den Alois Hauser und G. Niemann begleiten. Suiats- 
Anz. nr. 28, beil. 1. 

In J. H, Müüer'a Zeitschrift für deutsche knlturgeschichte jahrg. 
1 hefb 11 und 12 finden sich referate über die Schriften von A. Ho- 
rawitz über Beatua Rhenanua. 

Es geht uns zu : Die hausaufgaben im oberen gymnasium zu 
Stuttgart. Ein circular und eine rede von rektor Dr jf. A. Sehmid. 8. 
Stuttgart. Karl Kim. 1873, ss. 20; ein treffliches schriftchen, weichest 
zwar zunflchst nur einer localen veranlassung seine entstehung ver- 
dankt; der gegenständ aber, auf den es sich bezieht, ist von 
sehr allgemeinem pädagogischem interesso. Es handelt nämlich 
von der unentbehrlichkeit und nützlicbkeit , wie von dem umfang 
und dem rechten maaa der s. g. hauaaufgahen. Es ist im höch- 
sten grade dankenswerth, dass der vf. beides , sowohl das circular 
und die anfrage an die eitern, als auch die besprechung der einge- 
gangenen antworten für weitere kreise veröffentlicht hat. Den kla- 
gen mancher eitern, dass ihre kinder von selten der schule mit zu- 
viel häuslichen arbeiten überbürdet ^«ürden, wird man nicht leicht 
treffender begegnen können, als es hier geschieht. Wir freuen uns 
mit dem vf. über das günstige ergebniss der von ihm angestellten en- 
qudte, durch das sich auch andere gymnasien von neuem ermuntert 
fühlen werdeii, »an dem bestreben festzuhalten, dass die ihnen anver- 
traute jagend auch durch zweckmässige hawauf gaben zu der intellectu- 
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IMh phÜdcKheke itlttag. 

Eine whr wichtige Mcfae, welche namentlich auf den R^mBasien 
Kif ODTerantwortliche wei«e aui blicher TOmehmthaerei vemacblänigt 
wird, itt der KbreibDuterricht : es i*t ftusaeret selten, daw man nn- 
ter den itadirenden aolcbe trifft, welche eine nur erträglich gute hand 
•efareiben ; jeder der •chrtftitche arbeiten der ftadirenden gel^enbeit 
hat m lehen, wird dat beteagen. Daher ist erfreulich , dam jetzt in 
andern kreiwn man antlLogt auf die tehrtibtiumt xa achten; man 
tfrL BOnenbl. 1873, nr. 1. 2. >daa optische verhalten von fractnr 
und antiqoa*, *on OUo Malier: ei lenkt das die aufmerksanibeit 
anf dieM uche aaeh wohl in andern kreisen, als fQr die grade die- 
■er aatiats geichrieben. 

In Ahnceilrr lind bei Nenbanten tbon • und glasgefäese und mfln- 
■en von TalerianuB geruaden. Augsb. AUs. Ztg. 1872, nr. SSO, beilage. 

Die bnchhandlunK Hatkttl» in Paria bat sich ein uenes verdienst 
erworben dnrch ansgabe des bncbs: Hütoirt de Ut Ceramigue, itadi 
irtcriftiee tt raitonnee det poltrüi de toui let Ump» et de toiu le* 
peuplr» par jtfbert Jaequemart, avtt 200 ß//ure* tur boü et 12 
plaHclirt i Trau fnrlt, par Jult* Jacqitemart. vol. I: es beginnt 
der vf. mit Egypten: «ehr wird das werk in der Augsb. Allg. Ztg. 
1872, Dr. 361 empfohlen. 

Dr Bitfhiff, praktischer ar«t in Aleppo, nnt«mimmt im april 
One reise nach Palm jra: näheres ■. in Augob. Allg. Ztg. 1873, beil. nr.S?. 

GGUingm. Der am 5. nov. 1872 erfolgte tod dea anch all phil- 
hellenen Iwkannten Dr Adolph ElliMen bat namentlich in Oriecoen- 
land •cbmenlieh fiberrascht. Als beweis dieser theilnahme bat der 
profeMOr an der Universität tn Athen P. Joamnu der faunilie dea liin* 
geachiedenen folgende distichen tibersondt: 

itt top i^iflll^aIar 'Jiälqtir 'SUtvairuty, 






's fi ^ iuMgöpHfor vi 

Ji^ yng naif«» ntanif 
•1 »lisi-ff i' 9\ia 
(>) ^fi*im»t. nSn Uytm 
mmr Ina«" «auj^anf wm »ot 
>«■. [S. GfittiDg. Gel. Ana. 
Debet die reisen Liviogs 
Ana. 1878, ni. 20. 

JfffRcAM. 21. jannar. Z 
Moim — a. ob. nr.S, p. 125 — 
nr. S2 die anfSndnog ebes t 
2 m. lang. 66 cm. boob mit : 
einer qoadriga den ersten n 
Dr Schliemann gleich unfanfp 
simachus ausdem ende de« vk 
fntsor Knmanondis in Athen i 
mnMums, meinen, es sei iwis 
ders nnd somit etwa am 375 
— ■ _.u;..ir« worden. Ause 
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iärieh, 21. jannar. Das iTagblatt v. Bünden«. — Aagsb. All- 
ein. Zeitung ur. 25. Staats -Anz. nr. 22 meldet einen interes- 
8&nten antiquariechen fund aua dem Veltlin: in Staszonft wurde 
ein rOmiscber grabBtein von weissein marmor von atraasenarbeitem 



172 Kleine pbilologiscbe zeitang. Nr. 3, 

eilen und Bittlicben kraft und Selbständigkeit herangezogen werde, 
die zur erföllung der sie erwartenden lebensaufgaben erforderlich ist* 

n. 

Seit october v. j. erscheint unter dem titel : »Deutsche Schulge- 
setz -Sammlung, centralorgan für das gesammie Schulwesen im deut- 
schen reiche, in Deutsch - Oesterreich und in der Schweiz« eine Wo- 
chenschrift unter redaction des seminarlehrers a. d. Eduard Keller^ 
welche die das Schulwesen dieser 1 ander betreffenden gesetze, Verord- 
nungen u. 8. w. ohne sonstige zuthat enthält. 

Rom, 26. Januar. Dieser tage ist in der Villa Casali an der Via 
Appia ein altes grab von sehr schöner architektur entdeckt worden. 
Es besteht aus drei, kammern, welche vier mit bildhauerarbeiten ver- 
zierte Särge aus weissem marmor enthalten. Diese Skulpturen stel- 
len in erhabener arbeit: 1) die Musen, 2) Bacchus und Ariadne, 3) 
eine jagd auf wilde thiere und 4) die thür eines grabmals dar. Man 
nimmt an, dass eine der Musen, deren haupt mit blumen bekränzt 
ist, das bildniss der verstorbenen darstellt, deren Überreste in dem 
grabe ruhen. Man liest auf demselben : Titua Olius Nikephoroa. Die 
Schrift, der styl der Skulpturen und andere einzelheiten verweisen 
die gräber in die zeit des Septimius Severus. Eine der frauen trägt 
ihre haare nach art der Julia Mammäa, ein diadem von haaren auf 
hoher stirn, was sehr charakteristisch ist. Reichs-Änz. nr. 29. 

Hanau. 28. Januar. Notizen über die bd.IV, n.9 p. 474 erwähnten 
ausgrabungen in unserer gegend gibt Au$(sb. Allg. Ztg. 1872, beil. 
zu nr. 354, auch Reichs- Anz. n. 32: sie haben kein wissenschaftliches 
interesse, sind auch sonst nicht eben erfreulich. Anderes giebt A. 
Duncker in Augsb. Allg. Zt^. 1873 beil. zu nr. 2. Einen gegenständ 
erläutert genau Philol. XXXIII, 2, p. 335 sq. 

Berlin. 4. februar, sitzung der archäologischen Gesellschaft. E. Cur- 
tius legte der gesellschaft den schluss von prof. Starks inhaltreichen 
briefen über seine reise in Eleinasien und Griechenland (aus der 
»Allg. Zt?« s.unt. p. 175) vor, ferner die altattischen künstlerinschriften, 
die prof. Rhusopulos herausgegeben, dann prof. Gonze*s Übersicht über 
die neueren erscheinungen in der archäologischen literatur (aus der 
»Oesterreichischen Zeitschrift für gjmnasien«) und das verzeichniss 
cyprischer alterthümer aus der saramlun^ir Pierides, welche in Paris 
zur Versteigerung ausgestellt werden, endlich das nunmehr vollendet 
vorliegende grosse werk von Perrot , Guillaume und Delbet über die 
denkmäler von Galatien, Phrygien, Cappadocien und Pontus. Der 
vortragende erörterte die kunstgeschichtliche bedeutung dieses Wer- 
kes, welches die kleinasiatischen Untersuchungen von H. Barth we- 
sentlich vervollständige; er wies darauf hin, dass es durch diese Publi- 
kation, sowie durch das werk von Longperier über das MusSe Napo^ 
leon IIL mehr und mehr gelinge, gewisse typische formen der baby- 
lonisch - assyrischen kunst in ihrer Verbreitung nach westen auf dem 
land- und seewege zu verfolgen und dass man dabei den stil der 
Weberei und den auf siegelbilder zurückgehenden wappenstil zu un- 
terscheiden habe. — Adler legte den aufsatz von W. Gurlitt und E. 
Ziller über das Theseion zu Athen (in Lützows Zeitschr. für bildende 
kunst VIII, 3, p. 86 ff.) vor und besprach, anknüpfend an seinen 
am Winckelmannsfeste v. j. gehaltenen vertrag über das Theseion 
und dessen doppelten sekos för Herakles und Tlieseus den werth der 
darin niedergelegten Untersuchungen, bei denen er die wichtige frage, 
ob und wieweit eine plinthe in der postikumthür vorhanden ist oder 
wie dieselbe endigt, leider unberücksichtigt fand. Der vortragende 
führte aus, wie seiner meinung nach die neueren Untersuchungen sei- 
ner hypothese über das Herakleion-Theseion nicht hinderlich wäreni 
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und stützte seine erklärung durch neue gründe, nämlich durch beto- 
nung des umstandes, dass der tempel seit dem mifctelalter als The- 
seustempel genannt und bekannt wäre, ferner durch die hindeutung 
auf die kimonische gründungszeit , die noch unter dem eindruck des 
marathonischen sieges sowie der dabei von Tbeseus geleisteten hülfe 

gestanden habe, und endlich durch hinweisung auf den tempel zu 
Union, der (in massen, proportionen, anten- und deckenbildung) mit 
dem Theseion nahezu kongruent sei. Da aber der tempel zu Sunion 
nach VitruY Arch. IV, 8, der austTlhrlich erläutert wurde, und den er- 
haltenen resten sicher als ein »doppelheiligthumc zu erkennen sei, 
so wäre also auch das Theseion (ebenso wie der grössere tempel zu 
Rhamnus) ein doppelheiligthum und zwar des Herakles und Theseus. 
Am schluss besprach er noch die einzelnen tempel, die in der ange- 
führten Vitruystelle ausser dem tempel zu Sunion erwähnt werden. 
An der debatte, die sich an den vertrag anschloss, betheiligten sich 
namentlich Curtius und Hübner. — G. Wolff wies einen bei Brunn und 
verbeck noch nicht verzeichneten maier Timotheus beiPsellos (hinter 
de operatione daemonum ed. Boüsonade p. 134) nach; vgl. auch Chori- 
cius ed, Boiss. p. 172. Dagegen seien die Schriften über tempel bei 
Hipponion, dort befindliche erzthüren des Dädalos und Praxiteles und 
anderes aus Proklos auszügen über die Orakel bei MarafioÜ chroniche 
ed antichita di Calahria (Padna 1601) iälschungen; jener Minoritenpa- 
ter habe vielfach namen von Schriftstellern und werken für seine be- 
lege erdichtet. — Hübner legte das soeben erschienene 3. heft der 
archäologischen zeitung, femer die beiden ersten hefte der in Porto 
erscheinenden portugiesischen Archeologia artisUca (von freilich sehr 
unarchäologischem inhalt), die beiden neuesten hefte der Revue ar^ 
eheologique, endlich den dritten theil von Bruce*s grossem werk über 
die römischen alterthümer in Nordengland (lapidarium septenirionale) 
vor. Perrot hat der gesellschaft ein exemplar seines jetzt fertig ge- 
wordenen iprachtwerkes über Gralatien zum geschenk gemacht, wo- 
für ihm der schuldige dank hiermit öffentlich erstattet wurde. Der 
vortragende berührte dann noch kurz einige von A. Philippi in dem 
aufsatz über römische triumphal -reliefs, der der gesellschaft schon 
einmal vorgelegen hatte, aufgestellte behauptungen ; zu einem nähe- 
ren eingehen auf diese vielfach anregende, aber andererseits auch 
sehr unzulängliche arbeit, fehlte es an zeit. Wenn die vom Verfasser 
in aussieht gestellte publikation der reliefs vom Claudius - bogen, 
welche in den institntsschriften erfolgen soll, vorliegt, wird im Zu- 
sammenhang auf die an dies bisher noch ganz vernachlässigte kunst- 
gebiet sich anschliessenden tragen zurückzukommen sein. — Heyde- 
mann legte zuerst die durchzeichnung einer Lekythos im Museo Ci-^ 
vico zu Bologna (nr. 1472) vor, die er der gütigen vermittelung W. 
Gurlitts und B. Schulzens verdankte und die von Interesse ist, weil 
sie aus derselben fabrik gefälschter bemalter vasen stammt, aus der 
die moderne Leesensche vasenzeichnung nr. 107 herrührt (s. Phil. Anz. 
III, n. 11, p. 562); auf der vase zu Bologna ist dieselbe alte tanzende 
frau dargestellt , die sich bei Leesen findet. Dann besprach er eingehend 
den stattlichen katalog der Sammlung des E. de Meester de Rave- 
stein: Muaee de Ravestein (Liege 1871. 2 bde. gr. 8), der von dem 
besitzer selbst geschrieben, ein schönes, bleibendes denkmal seiner 
kunstliebe und gelehrsamkeit ist. Die Sammlung, welche sich auf 
dem schloss Ravestein bei Mecheln befindet, ist ungemein reich an 
kleineren bronzen, geschnittenen steinen, münzen und terrakotten, 
die meistens aus Italien stammen; doch sind auch belgisch -römische 
antiken gut vertreten. Aeusserst interessant ist auch die Sammlung 
der verschiedenen marmorarten, welche die alten zu plastik und ar- 
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chitektur yerwandten i;ind in solcher Vollständigkeit wohl nirffends 
zu finden sein möchten. Ein atlas , der hoffentlich nicht zu lange 
auf sich warten lässt, wird den gelehrten die bisher nur theilweise 
(namentlich in den Schriften des römischen instituts) publizirten an- 
tiken noch zugänglicher und bekannter machen. Ferner legte der 
vortragende noch die darstellung des rasenden Ljkurgos auf einer 
neuen im September v. j. in Ruvo gefundenen und ins museum Jatta 

fekommenen vase vor, deren bause er der gute Giovanni Jatta's ver- 
ankt, und die schritt von Simone Un ipogeo Mesaapico (Lerre 1872, 
2 taf.) worin über ein am 30. august v. j. bei Rusce (in der nähe 
von Lerre) gefundenes grabmal mit messapischen inschriften berichtet, 
sowie über die Urgeschichte des alten Kalabrien phantasirt wird. — 
y. Sallet besprach einen kupferstich Dürers (die s. g. eifersucht), 
welcher einen gegenständ aus der giechischen mythologie behandelt. 
Die darstellung des blattes — ein im schooss eines satjrs liegen- 
des weib wird von einem andern weibe, das einen knüttel schwingt, 
bedroht; daneben steht abwehrend ein nackter mann mit einem 
vorgehaltenen baumstamme; rechts entflieht ein knabe — wird bis 
in die neueste zeit auf die mannichfaltigste und unverständigste art 
erklärt, doch schon Vasari erkannte darin eine mythologische scene. 
Seit Hausmann nachgewiesen , dass Dürer selbst in seinem tagebuch 
das blatt den »Herkulum« nennt , und seit der vortragende auf den 
Zusammenhang dieses »Herkules« mit einem unstreitig nach dem Dü- 
rerschen bilde kopirten blätteben von H. ^. Beham, den satyr mit 
dem weib im schoosse allein darstellend und die beischriften DEI 
ANIRA NESSVS tragend, aufmerksam gemacht hat und wenn man 
erwägt, dass auch Aldegrever die Centauren als satyre darstellt, wird 
die annähme fast zur gewissheit, dass auch das Dürersche blatt den 
mythus von Herkules, Nessus und Deianira in einer allerdings noch 
nicht aufgefundenen verderbten, vielleicht mittelalterlichen version 
darstelle. Herkules spielt hier, wie schon bisweilen im alterthum, 
eine komische und lächerliche rolle, indem er sein untreues weib 
und deren licbhaber gegen angriff schützt. Von einer Zuneigung der 
Deianira zu Nessus scheint die klassische mythologie nichts zu wissen. 
— Beichsanz. nr. 42. 

In Athen sind im monat februar zwei statuen aus der zeit Ha- 
drians gefunden worden, die eine stellt den Asklepios, die andre die 
Hygieia dar: Reichs- Anz. nr. 43. 

Berlin. 15. februar. Heute starb hier der geheime justizrath Dr 
^. Hudorfff bekannt namentlich durch seine arbeiten auf dem ge- 
i)iete der römischen rechtsgeschichte. 

Weimar, 18. februar. Der professor der aegyptologie in Leipzig, 
Dr Qeorg Ebers, der seit vorigem herbst in Aegypten weilt, hat 
in dem zu der nekropolis von Theben gehörenden Abd-el-Aiisuah 
das grab eines gewissen Amen -em- heb auflegen lassen und in ihm 
eine historische Inschrift von grossem und allgemeinem Interesse ent- 
deckt. Es wird in ihr der lebenslauf des verstorbenen den nachge- 
borenen mitgetheilt. Amen-em-heb lebte in der XVill. ägyptischen 
dynastie, etwa im 17. Jahrhundert vor Christus und nahm theil an 
den feldzügen des Pharao Tutmes IIL, mit dem er den Euphrat über- 
schritt und von dem er dekorationen aller art iür seine heidenthaten 
empfing. Viele namen von westasiatischen städten geben künde von 
der ältesten form derselben. Ihre folge giebt wichtige geographische 
fingerzeige. Besonders werthvoll für die Chronologie ist die angäbe 
der regierungsdauer des grossen königs Tutmes III. aui jähr und 
tag, monat und tag. Unter Amenophis II., dem nachiolger des Tut- 
mes, war Amen-em-heb ein geehrter hofmann. Reichs- Anz. nr. 47. 
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Berlin* 24. februar. In der heutigen sitzang der aoademie der 
Wissenschaften las prof. Bonitz über PUton's Eutyphron. 

Leipzig. 25. februar. Heute starb 79 jähr alt domherr und pro- 
fessor Dr G. Lud. Th. MarezoU, besonders bekannt durch seine arbei- 
ten über römische rechtsgeschichte. 

Berlin. 8. märz. Heute hielt prof. Zeüer einen Vortrag über 
natioualitat und humanität. Aufizüge s. im Reichs- Anz. nr. 61. 

Hildesheim. 8. märz. Nachbildungen des hiesigen silberfundes, 
ein geschenk des königs, sind im städtischen museum heute aufge- 
stellt. 

Nach dem Athenaeum will der custos der manuscripte im JSrt- 
iish Museum einen catalog der ältesten dort aufbewahrten manuscripte 
mit facsimiles herausgeben. 

Bom. 8. märz. Im gebiete von Aricia bei Albano hat man eine 
beträchtliche anzahl von yaseu , geräthschaften u. s. w. entdeckt von 
denen man meint, dass sie den alten einwohnem Latiums angehören. 
Beichs-Anz. n. 63 beil. 1. 

... ■ - -- — — — 

Ansiuge ans lehschriften. 

Augshurger Allaemeine Zeitung 1872, nr. 351, dann beil. yon nr. 
852 — 357 : B. Stark, nach dem ^iechischen Orient. YII (schlussar- 
tikel): aus dem hellenischen königreich und von der heimkehr: be- 
schreibt lebendig die quarantaine in Syra , kommt dabei auf Kalris, 
den durch die iaseln vermittelten Zusammenhang zwischen Orient und 
occident, auf den nationalcharacter der jetzigen Griechen; dann folgen 
notizen Über die reste des theater in Syra, mit inschrift Wpr«/iMfai^ov, 
welche auf einen ehrenplatz oder auf den namen der ganzen abtheilung 
bezogen wird, darauf beschreibung eines vierwöchentlichen aufenthalto 
in Athen: zuerst gesellschaftliches, Schilderung einer taufe: »merk- 
würdig war dabei das sichere einsetzen des Kyrie eleison von dem 
den priester als sänger begleitenden knaben. Sofort nach schluss des 
actes Jubel und begeisterung vor allen über die von kindern der £a- 
milie hereingetragenen platten von confect aller art und nüssen, die 
unter die festversammlnng geworfen wurden« : dann Wanderungen in 
Athen, dabei erwähnung einer inschrift, in der die namen der stadt- 
theile Melita und Koile vorkommen ; es folgen topographische betrach- 
tungen (nr. 353), so über die sg. nyv'l, die vf. als volksversammlungs- 
plate verwirft, dagegen als uralten felsaltar der Eranaer (s. Pbilol. 
aXXIII, p, 99 figg.) bezeugt, er bezieht Paus. 1, 28, 8 auf sie ; dann 
über den Nymphenhügel , den Areopag , in dessen nähe £. Curtius 
lang- und quergräben ziehen liess, die manches erläuterten, aber zu 
bcbtimmten resultaten nicht führten: es werden dann kurz erwähnt 
die Attalos-stou, die sg. Giganten - stoa, mehrere statuen, ausführlicher 
aber die gräberstrasse, und gelangt der vf. hierauf zur Akropolis (nr. 
856) mit ihrem theater, propyläen u.s.w., wo wir überall den treff- 
lichen arbeiten der deutschen gelehrten entgegentreten und schliesst 
nach einem blick auf die antikensammlungen im modernen Athen, 
die eben nicht gut wegkommen, mit angäbe der ausflüge in die wei- 
tem Umgebungen Athens. Auf der rückreise wird nur Bologna be- 
sonders hervorgehoben. — Addresse der Universität Strassburg an 
prorector prof. Dr Bruch, — Beil zu nr. 352: notizen über die 
Schenkungen an die strassburger bibliothek. — Beil. zu nr. 353: 
Roget de Belloguet: nekrolog: forscher Über die älteste geschichte 
der Kelten. — Nr. 354: Norris in London f« — Nr. 354: Asso- 
pios in Athen f. •— Nr. 356: gedanken eines Griechen über die 
Laurion- frage. — Beil. zu nr. 359: der chaldäische fluthbericht. — 
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EOnsüerische prachtwerke II (n. I in beil. zu nr. 345), von W. Ltibke. 

— Das Winkeln) annsfest in Born: bericht über die am 14. dec. 1872 
gehaltene Sitzung des archäologischen Instituts, aus dem wir hervor- 
heben den vertrag von JV, Belbig über die in Cerretri gefundene 
vase des Duris, mit darstellungen aus dem Unterricht der griechi- 
schen Jugend ; dann aus dem vom prof. Henzen die übersieht aus den 
neuesten ausgrabungen in Rom, in der er besonders bei den beiden 

fressen marmorreliefs (s. Philol. Anz. IV, n. 11, p. 574) in der nähe 
er Säule des Phokas verweilte: sie scheinen die balustraden ei- 
nes engen Zuganges zu irgend einem theile des forum gebildet 
zu haben. Jedes derselben hat auf der rückseite die opferthiere 
der suovetaurilien , auf der Vorderseite sehr figurenreiche, offen- 
bar historische darstellungen und im hintergrunde verschiedene 
tempel und andere gebäude. Die rostra, der ruminalische feigen- 
baum und die statue des Marsyas, welche auf beiden reliefs sich fin- 
den, zeigen dass die handlung auf dem forum vor sich geht. Diese 
scenen sind nach vf. auf die zeit Trajan*s zu beziehen : das eine giebt 
eine Verherrlichung der erst von Trajan begründeten alimentenstiftung 

— daher die vor dem sitzenden kaiser stehende, ihm ein kind dar- 
reichende frau, dann der von lictoren umgebene auf den rostris ste- 
hende, zum Volke redende kaiser — , das andre stellt die Verbren- 
nung der listen der von Trajan erlassenen steuerrückstände dar. — 
Beil. zu nr. 361. 862: einige bemerkungen zu den »erinnerungen aus 
der Steinzeit. 11: nr. I steht in beil. zu n. 388. — Zur archäologi- 
schen literatur, von prof. X. Kraus ^ bespricht kurz werke von de 
Hossi und Garucci, die sich auf die katakomben beziehen und macht 
dabei aufsein eignes buch aiifmerksam: über die römischen blut-am- 
pullen. — Nr. 862: inhaltsangabe von heft 2 des werkes des berli- 
ner generalstabes über den krieg von 1870/71. — Beil. zu nr. 862: 
die grundlinien des hm von Mühler: anzeige. — Nr. 363: kurz 
wird aufmerksam gemacht auf das werk: La conquete de Constaniino^ 
ple par Geo/froi de Villa Harduin, publice par NataUe de WaiUy. 
Paria. Didot, 1872 , gleichzeitige beschreib ung der eroberung von " 
Constautinopel 1204. — Beil. zu nr. 364-866: Th. Ziegler kritik 
gegen kritik. I. II. III: bezieht sich auf das buch von Straussi 
der alte und der neue glaube: s. ob. hefb 1, p. 64. — Nr. 366: 
ultramontane Schmähschriften und heiligen-erscheinungen im Elsass. — 
Die ausgrabung und Wiederherstellung der Krypta unter dem ostchor 
des maiuzer doms: zeigt unter andern, wie weit sich die alte römi- 
sche technik ins mittelalter erstreckt. — Beil. zu nr. 366: eine kri- 
sis des römischen Staats in alter zeit: wendet die zustände im j. 522 
a. u. auf die kämpfe über die kreisverfassung im herrenhaus zu Ber- 
lin an. 

1873. Nr. 1: ein neujahrswunsch, von B. Auerbach: es möge der 
10. mai zum festtag für die Wiedervereinigung Deutschlands bestimmt 
werden. — Beil. zu nr. 1: Ausgrabungen in Troja: s. ob. heft 2, p. 
125. — Nr. 2: ein blick auf die innere politik des deutschen reichs. 

— Beil. zu nr. 2, nr. 13. Beil. zu nr. 18 Lauth, ägyptische reise- 
briefe. I. IL III. — Unterrichtsreform in Japan. — Nr. 8: die directo- 
ren der höhern englischen schulen wollen die ersetznng des lateini- 
schen und griechischen Unterrichts durch französisch oder deutsch befür- 
worten. — Beil. zu nr. 7. 8. 9. 10: Fr. v. Löher, vom sprach- und 
Völkerstreit in Ungarn. — Beil. 2u nr. 9 : in Sachen des Strauss'- 
schen buches, ron Baber; gegen Ziegler, s.' ob. beil. zunr.364. — Beil. 
zu nr. 10: Louis Napoleon f. — Kraus, katakomben und christliche 
kunst: anzeige: s. ob. in beiL zu nr. 361. — Erklärung des aus- 
drucks blaustrümpfe. 
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98. Studien zn Valerins Flaccns von Dr Adolph Lüh- 
bacb. Jahresbericht des progymnasium zu Andernach für 
das Schuljahr 1871—72. 17 s. 4. 

Der Verfasser, welcher schon in dem programme von 1869 
schätsenswerthe beitrage zur kritik der Argonautica geliefert 
hatte, bespricht in dieser abhandlung wieder eine ziemliche an* 
zahl von stellen dieses gedichtes, welche er theils zu erklären, 
theils zu verbessern sucht. Seine kritik ist fast durchaus eine 
objective, auf richtigen anschauungen von der Überlieferung des 
jextes beruhende, und macht so einen sehr wohlthuenden ein- 
drnck gegenüber der ganz unverantwortlichen willkür, mit wel- 
cher neulich in den Jahn'schen Jahrbüchern (1872, 3, p.l97 ff.) 
die Argonautica behandelt worden sind. Auffallend ist es, dass 
Löhbach, der doch sonst mit recht auf den codex des Carrion 
(C) kein gewicht legt, VIT, 341 gm nunc est perüuru» (gut nunc 
ttt primaevua C, gut nunc est cruddU Monac.) schreiben will; 
denn crudelis, die echte lesart, kann man doch nicht so leicht 
preisgeben und jenes perüunts lässt sich nur dann denken, wenn 
man von jenem primaevus ausgeht. Um nun gleich diejenigen 
bemerkungen, welche beachtenswerth scheinen, hervorzubeben, 
erwähnen wir I, 535 die richtige erklärung von varioi . . . 
reges (ich hatte dafür mit Slothouwer varias . . • leget ge- 
schrieben), wornach darunter die in den verschiedenen perioden 
der geschichte herrschenden Völker (vgl. 543) zu verstehen sind; 
es ist belehrend hiefür Butil. Nam. I, 83 ff* zu vergleichen; 
fenier die conjecturen meriti I, 797 (obwohl regis ieotis sich als 
ein begriff fassen lässt], nam II, 524, cum III, 350, ühm statt unum 
Vn, 240, invictaeYJSI, 224; der verschlag die verse VI, 672—674 
PhüoL Ana. V. ** 
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Unter 654 zu stellen, die interpunction proxima, quaeque IV, 
440, dann der weitere nachweis für die in meinen Sta- 
dien p. 12 ff. begründete ansieht, dass Valerius sein gedieht 
in unfertigem zustande hinterlassen habe, der aus III, 181 ge- 
zogen wird; denn dieser vers ist an seinem platze allerdings 
befremdlich, obwohl ich ihn deshalb noch nicht der Hylasepi- 
sode zuweisen möchte. Der schroffe Übergang VI, 755 wird 
wohl ans demselben gründe zu erklären sein und möchte ich 
deshalb die conjectur ad fera Nyctelü pavlum ut per cett. nicht 
vertreten. Ganz vortrefflich ist die bemerkung zu III, 208 
ff., dass hier, sowie IV, 507 ff. und 686 ff. nur der aus- 
bruch des Vesuv im august 79 gemeint sein kann, da man 
ja bis zu diesem jähre, insoweit es eine historische überliefe« 
rung gibt, den valkan für erloschen hielt. Darnach war 
Valerius um das jähr 80 erst in der aasarbeitung des dritten 
und vierten buches begriffen, kann also recht wohl bis 86 oder 
87 gelebt haben, wodurch das bekannte nuper des Quintilianus 
eine leichtere deutung erhält. Wir sehen daraus, dass er sehr 
langsam arbeitete ; denn 71 war das buch vollendet (vgl. meine 
Studien p. 6 ff.) und 15 oder 16 jähre nachher war der dich- 
ter nur bis in die mitte des achten buches gekommen. 

An anderen stellen kann ich mich mit dem, was der verf. 
bietet, nicht einverstanden erklären. Die conjecturen me Fe* 
Uas, me faia trahunt (I, 200), paratos statt patemos (243), et 
merüoa (508), bruma rigem (515), resoluta (II, 536, nicht wie irr- 
thümlich steht, 526; so muss auch gleich vier zeilen nachher 
562 statt 526 geschrieben werden), VII, 119 consedü in und dgl. 
sind überflüssig, da die überlieferte lesart sich ganz gut erklären 
lässt. Um nur eines oder das andere der eben angeführten 
beispiele näher zu beleuchten, heben wir v. 508 heraus, wozu 
vf. bemerkt „an ist nicht haltbar, weil es einen gegensatz 
voraussetzt, welcher zwischen der glücklichen fahrt der 
Argo und den klagen des Sol nicht existirt'^ Diese auffas- 
Bung ist unrichtig» Der Sonnengott, welcher den willen des 
Juppiter recht wohl kennt, stellt sich so, als ob er noch daran 
zweifelte und fragt: „ist dies dein wille, in welchem falle ich 
mich bescheiden müsste, oder kann ich mich darüber ausspre- 
chen^'. Man sieht, dass an hier ganz passend ist. — Bruma statt 
mbe (v. 515^ wäre erträglich, wenn es als ablativ gefasst wer- 
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den könnte, aber als nominativ ist es doch gar nicht denkbar, 
weil offenbar zona das sabject ist; nnr für dieses snbject passt 
nescia veria, dagegen für bruma nicht, und man wird doch nicht 
nach rigena interpungieren wollen. Allerdings hat der dichter 
die stelle des Lncanus Fhars. I, 27 vor äugen gehabt, aber 
dort steht bruma rigens ac nescia vere remüH, was doch etwas 
ganz anderes ist« Mit nuhe wollte der dichter den nebel be- 
zeichnen, der bei grosser kälte die ferne einhüllt. Man muss 
auch nur bedenken, dass die dichter bei ihren nachahmungen 
vieles veränderten und gerade in dieser Umformung der stellen 
der eigenthümliche reiz für den leser lag. VI, 300 gebe ich 
das von mir vermuthete Q^um (Löhbach schlägt natum vor) 
nicht auf; denn gerade die nennung des namens scheint hier 
bedeutend, wo der vater durch die schlachtreihen irrt und den 
namen seines lieblings ruft. 

An anderen stellen, wo der verf. die Überlieferung gegen die 
vorgeschlagenen Verbesserungen zu vertheidigen sucht, möchte 
ich ihm gleichfalls nicht beistimmen, wie z. b. I, 63, wo er extemta 
als aus dem sinne des dichters gesprochen fassen will: „aus- 
ländische, d. i. mit einem besonderen grauen umgebene gift« 
kräuter'^; I, 524, wo er generös festhalten will, indem er hiezu 
aus dem vorhergehenden (^ra/a stirpe ein Graioa ergänzt; II 
395, wo er natarum tempora zu rechtfertigen sucht mit der er- 
klärung „wann werden unsere kinder so weit herangewach- 
sen sein, dass familie und Staat wieder in Ordnung kommen^*: 
aber es handelt sich hier ja darum , dass sie erst kinder be- 
kommen, und darum wird wohl corpora, was ich vorgeschlagen 
habe, richtig sein. Auch die vertheidigung von guantisque I, 242 
wird schwerlich dieses retten. III, 439 möchte ich jetzt pectora, 
was als der bezeichnende theil für das ganze steht, gegenüber 
der conjectar Löhbachs* aytpora, auf die übrigens auch ich ver- 
fallen war, festhalten; tergora, was Löhbach jetzt nach Bäh- 
rens empfiehlt^ passt nicht zu proaectague; jedenfalls muss aber 
440 partim wegen des folgenden partim geschrieben werden ^). 

1) Ein versehen enthält die bemerkung zu I, 75, indem nämlich 
euperet mit duret verwechselt ist. — In der verzweifelten stelle V, 
670 dürfte meine vermnthung, daßs irx fas aliquae : fessaque steckt 
(denn auf die übrigen worte in meiner conjectur lege ich selbst kein 

Sewicht) doch von werth sein und vielleicht zur vollständigen emen* 
ation führen; man vergleiche nur III, 664 nomine fesao. 

12^^ 
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Auch manche der hier empfohlenen interpnoktionen lassen 
sich schwerlich ausreichend begründen, z. b. I, 529, wo tempta* 
taque wieder zum folgenden gezogen werden soll. Dem lein- 
würfe, dass dann der satz gui . . , videt keinen sinn gebe, sncht 
Löhbach. durch die bemerkung zu begegnen. Mars sehe »ich 
durch die rede des Sol im besitze des goldenen vliesses ge- 
sichert Aber dies können ja die werte: gui vdlera dono Bellte 
potens Mi fixa videt, gar nicht bedeuten. Das gleiche gilt von 
den interpunctionen 11, 75 ff. avea, cum . . . undaa^ certatimf 103 
8^. auro\ sidereos diffusa sinua eadem. 

Sehr schätzenswerth sind die zahlreichen nachweisungen der 
Vorbilder einzelner stellen aus Vergilius, wodurch die Sammlung 
in meinen Studien p. 103 ff. mehrfach ergänzt wird, aus Ovi- 
dius und Lucanus , ebenso die der nachahmungen von stellen 
der Argonautica bei Statins, 

K 8. 

99. Das bellum Africanum, sprachlich und historisch be- 
handelt , mit kurzer einleitung über titel und Verfasser , sowie 
die fortsetzungen zu Caesar überhaupt. Von Franz Fröh- 
lich. 8. Brngg. 1872. 100 s. . 

Wenn im allgemeinen die vortrefflichen prolegomena von 
Nipperdej zu Cäsar die grnndlage jeder späteren Untersuchung 
bilden müssen, do hat auch, hier die grundansicht über die 
Verfasser des Bellum Africanum und Hispaniense nur einige 
modificationen erlitten, wonach- jene beiden, Offiziere niederen ran- 
ges, die Schriften nicht im auftrage des Hirtius, sondern zu ih- 
rem privatvergnögen nach der beendigung des feldzuges ausge- 
arbeitet und den obercommandanten , unter denen sie gedient, 
zugeeignet hätten, wodurch dann weiter dieselben in die bände 
der vertrauten Cäsars gelangt und zur Vervollständigung des 
unvollendeten Werkes verwendet worden wären. In entschie- 
denem Widerspruch aber mit Nipperdej und den meisten litte- 
rärhistorikern stellt sich vf., indem er gelegentlich das Bellum 
Alexandrinum nicht dem vf. des achten buches des Bellum Gallicum 
Hirtius, sondern dem L. Cornelius Baibus zuschreibt, eine hypo- 
these, welche wir zwar durch einige stilistische beobachtungea 
(8, 28. 33. 78 demonstrammus^ docuimua^ ecripäimus, bloss 35 
tcripsi^ BAlex, 10. 19. 44. 47. 48 docui, scripei^ comrnemoravip 
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stahU) unterstützen, durch andere aber auch zurückweisen könn- 
ten und daher nicht für richtig halten, schon darum nicht, weil 
die Voraussetzung derselben , Baibus habe den stil des vf. des 
achten buches nachgeahmt (warum nicht des Cäsar, an den er 
anschloss?), nicht gerade glaublich erscheint. 

Dagegen hat vf. entschieden recht, wenn er die titel der 
fortsetzuDgen als unpassend (BAlexandrinum) oder unsicher 
(BAfricanum, Africum, Africae) bezeichnet. Er durfte vielleicht 
noch einen schritt weiter gehen, und den nur auf c. 1 — 33, 
nicht auf 34-^78 passenden titel BAlexandrinum als aus den 
anfangsworten (bdlo Alexandrino canflato), welche an BCiv. 3, 112 
{haeo initia heUi Alexaadnni ftierunt) anknüpfen, entstanden be- 
zeichnen, da doch di)r vf. ebenso gut ein viertes buch de hello 
civüi zu schreiben die absieht hatte, als mit der fortsetzung der 
sieben bücher des BOallicum ein achtes, und jene Schlussworte 
C&sars (3,112) so wenig auf eine bestimmte buchüberschrift hin- 
weisen, als 1, 30. 4, 16. 5, 4 die h^zeiAvLTing BHdvetiorum^ 
Germanicum, Brüannicum, Was den von Fröhlich vorgezogenen 
titel bellum Afiricanum betrifft, so ist derselbe wohl sprachlich cor» 
rect nach des verfs. subtiler Unterscheidung; damit aber noch 
nicht bewiesen, dass der halbgebildete autor gerade diese form 
gewählt habe, da Cäsar selbst BCiv. 2, 31 (was schon Nipp« 
p. 92 anführt) von einem bellum Africum spricht ^). 

Der hauptwerth der abhandlung besteht in dem zweiteni 
umfangreichsten theile, welcher die schrift nach der sprachli- 
chen seite untersucht, und auf grund sorgfältiger beobach- 
tungen eine reihe schöner emendationen und conjecturen vor- 
legt. Man kann in dem stile zwei verschiedene elemente un- 
terscheiden, die dem vf. geläufige ausdrucksweise (Vulgärlatein), 
und die künstlerisch -rhetorisehe, zu der er sich zu erheben 
mühe giebt: unvermittelt, wie sie#geblieben sind, geben sie der 
darstellung etwas buntscheckiges und unharmonisches. Der vf. 

1) Wenn es Cäsar vergönnt gewesen wäre sein werk selbst zu 
vollenden, so ist sogar wahrscheinlich, dass die beiden titel BOaUi^ 
cum und BCivile in einen haupttitel verum suarum (Cic. Brut §. 268. 
Suet. Caes. 56) oder rerum (a ae) geaiarum (BGall. 8. praef.) auf- 
gegangen wären: wenigstens fasste das alterthnm das werk als auto- 
biographie, nicht als historia. Bei Appian Celt. 18 wird zu lesen 
sein: U joic kptifjUqmg dyayQatpals (commentarii) rwy Idlmy Mqy(0¥ (r«- 
rum «tian«m). 
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hat es indessen nicht dabei bewenden lassen, die eigenthümlich* 
keit des autors festzustellen, sondern oft den Sprachgebrauch 
Cäsars oder der bedeutendsten römischen historiker überhaupt 
in vergleich gesetzt, wodurch einzelne excurse eine weiter grei- 
fende bedeutang erhalten haben. Man vgl. p. 18 über magis 
mit dem comparativ, 29 über perfecta auf erunt (ere}, 44 über 
gebrauch und Stellung, von namgue und namy 54 über die mit 
Präpositionen componirten verba, welche bloss eine Verstärkung 
des grundbegriffes enthalten, 58 Über bildungen wie emxbtmdue. 
Von emendationen heben wir hervor c. 20 müUea als glossem za 
etipendiarii zu streichen; 26 dirui dderique statt deaerique nach 
c. 20; c. 38 facüe für facere; c. 50 adveraarU statt dbusi, 88 
das comma vor omnea zu setzen, nach analogie von 37. 63; 
19 BiUhroto statt Brundisio; c. 20 praeter ea pauca^ guae war 
das pronomen zu tilgen, nach c. 95. 

Da es dem vf. am wenigsten gelungen ist, das vulgäre 
in der spräche nachzuweisen, so mögen hier einige nachtrage 
folgen, damit nicht aus dem stillschweigen der schluss gezogen 
^erde, als sei es der lezicalischen forschung unmöglich in die- 
ser richtung weiter vorzudringen. Wie pidcher in der Umgangs- 
sprache durch das in den romanischen sprachen erhaltene bellus 
vertreten ist, so finden wir auch im BAfricanum oft durch magnus 
das bei Cäsar seltene grandis ersetzt (18. 24. 34. 42. 48. 
76. 79] und durch aliquantus (21. aliqtiantumnumerum)] partms 
durch minutu8 (27. 29. 51. Hisp. 5: vgl. miniaatim 31. 78, 
minor, mtnimus, Terent. Andr. 369 piscieulos minviaa, Gic. ad Att. 
16, 1, 3 navigia minuta^ Vitr. 7, 5 mnutum theatrum) und durch pau" 
CU8 (67 patico numero) und zwar grade in Verbindungen wie 
minuta prodia^ wofür Cäsar 2, 30. 5, 50 parvula prodia sagt. 
Für „ausgezeichnet*^ schreibt der vf. des BAfricanum mirabi" 
l%8 10. 13. 22. 31. 37. 69, welches bei Cäsar und seinen fort* 
Setzern ganz fehlt, (Hirtius admirandm) ^ oft auch das bei Ca* 
sar verhältnissmässig seltenere mirificua. 

Zu den von Nipperdej p. 18 gesammelten vulgären deminu- 
tivformen fügt vf. unrichtig aagulum, insofern diese form (der liebe 
mantel, vgl. Uctulua, aella = aedectda) auch von Cäsar, Livius u. 
a. gebraucht wird; unbesprochen aber blieb ve^a (9. 26. 40. 65» 
67. 91 bia)^ welches wort bei Cäsaf und seinen fortsetzern fehlt 
und sich der bedeutung nach als deminutiv zu vieua [vkula) 
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präsentiert. Ans der vergleichnng von c. 26 viUaa eaßuri^ agro$ 
vastofri mit Cäsar 3, 29 {vastaiia agria, mcia aedificiUque ineemis 
und ebenso 2, 7. 4, 4) möchte man schliessen, dass der vf« 
unter vüla nicht nur einzelne hänser, sondern ganze, mit mauern 
umschlossene gehöfte (c. 40) und complexe mehrerer Wohnun- 
gen versteht, woraus sich das französische ffiUe besser ableiten 
lässt. 

Unter den verben finden wir beispielweise curro mit Sipp- 
schaft für ire, venire; porto für fero, z« b. 69 eareitKu compaf' 
tare für das cäsarianische c&nferre; einen ausgedehnten gebrauch 
von porrigere (4. 17. 30. 42. 60. 78) und dirigere; convtdne* 
rare neben vülnerctre, se fugae commendare 34 statt man^ 
dare (BGall. 1, 12 und oft), consuefacere für ctdeuefa^ere , die 
archaistische wendung aauciis factis c. 70, wie bei Cato frg. 83 
Peter., Sisenna fr. 36; unter den adverbien konnten cUatimf 
c(Uerv(stim f cumukuim^ minutatim , ordinaJtim u. a. in bezug auf 
vulgari&mus oder archaismus näher untersucht, herctde^ meher^ 
ctde 12. 16 als bei Cäsar und seinen fortsetzen! fehlend be- 
zeichnet werden u. s. f. 

Der dritte theil der dissertation führt aus, dass das BAfrica* 
num von Plutarch im leben Cäsars direct (entgegen der an- 
sieht Peters), von Dio Cassius indirect, von Appian gar nicht 
als quelle benutzt worden sei. Auch diese Untersuchung be« 
stätigt unser gesammturtheil , dass wir, einzelne mängel und 
versehen abgerechnet, eine ebenso fleissige als wackere erst- 
lingsarbeit vor uns haben. 

E. W. 

100. Studien zur griechischen und lateinischen grammatik 
herausgegeben vonOeorg Curtius. Fünfter band. 8. Leip- 
zig. Hirzel. 1872. 442 ss. — 2 thlr. 20 gr. 

Diesen neuen band der Sammlung eröffnen „Beiträge zur 
stammbildnngslehre des griechischen und lateinischen^' von Gu- 
stav Meyer (p. 1 — 116): der vf. geht aus von den bekannteut 
von den verschiedenen forschern in der abweichendsten weise 
erklärten Zusammensetzungen, bei denen das zweite glied in 
abhängigem verhältniss zum ersten steht, und sucht dem ersten 
theile nomina mit suffiz cw, a, fi und i zu vindicieren. Den 
Schwerpunkt seiner uutersuchung legt er indessen in den nach« 
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weis, dass in der griechischen wie in der lateinischen wortliU* 
dang ein sehr ausgedehnter tibergang aas der consoDantiachea 
in die vocalische declination stattgefunden habe, indem sicli 
consonantische Stämme im aaslaut mit einem Tocal erweiterten, 
und dass man das o bzw. t, das am ende des ersten gliedes 
von Zusammensetzungen erscheint, nicht für einen bindevocal 
zu halten habe, der hier wie sonst keine berechtigung hat, 
sondern entweder für den hier bewahrten' auslaut eines ur- 
sprünglich Yocalischen Stammes oder für eine solche vocalische 
atammerweiterung. In einem „Nachtrag*' p. 335 — 338 wird 
auf analoge er scheinungen im prakrit und in der verbalblldang^ 
hingewiesen. 

Die zweite grössere arbeit des bandes sind sehr sorgfältige 
Untersuchungen über die griechische metathesis von Justus Sie- 
gismund (de metathed graeca capita duo, p. 117 — 217). Den 
grund der metathesis sieht der vf. in einem gewissen übereilen 
im aussprechen besonders der liquiden und nasale, wodurch 
diese vor dem vocal änticipiert werden, dem sie eigentlich fol- 
gen sollten. Es lässt sich nicht leugnen, dass erscheinungen 
der späteren vulgärsprachen diese auffassung begünstigen, wie« 
wohl man für die ältere zeit gern an der Benfey'schen ansieht 
fest hält, wonach die metathesis ihren Ursprung verdankt einer 
vocalislerung der in den liquiden enthaltenen stimme fra ora 
arf* arj. Nur liquiden und nasale werden von der metathesis 
betroffen, und zwar letztere weitaus seltener; dabei werden die 
liquidae vor den vocal gesetzt (eine besonders im slawischen 
häufige erscheinung), selten und nur in späten beispielen der 
vocal vor die liquida. In §. 4 wird die metathesis des ^, in 
§. 5 die des X besprechen; das etymologische material ent- 
nimmt der verf. fast durchweg Curtins und Flck, ohne eigene 
combinationen zu machen, eine mässigung, die da, wo es sich um 
eine nach sicheren resultaten ausgehende lautgescbichtliche Un- 
tersuchung handelt, gewiss nur zu bilh'gen ist. Eine bemer- 
kung möchten wir uns zu xquivod p. 148 erlauben , das auch 
von Maurophrydes Kuhn Z. VII, 353 nicht genau aufgefasst wor- 
den ist; der nasal des Stammes ytgap erklärt sich aus dem ver- 
wachsen des nasalsuf fixes mit der wurzel har, die ursprünglich 
mit sufifix nu flectiert wurde (ved. kpiömi d. i. kar'no'tnif 
später learömi). In §. 6| wo der vf. die nor in einzelnen for- 
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men stattfindende metathesis behandelt, kommt er aach sur be- 
Bprechung der dative nargaa u. s.w., die er meiner meinung 
nach richtig ans metathesis (iür natag'-ai) erklärt; Brugmann in 
demselben bände p. 330 kämpft fär synkope nnd binde -vocal 
{fiaxsQ 'a'Ci)\ aber .wie g vor sich ein ä entwickeln konntOi 
so konnte es auch ein stammhaftes a bewahren, und die an* 
nähme eines bindevocals hat hier wie überhaupt in der fiexion 
keine berechtigung. Die fälle, wo die Versetzung der li^uida 
mit einer affection des vocals verbunden ist, werden §. 7 be- 
handelt; hier scheint uns die auseinandersetzung über ^gipm p. 
179 an einer gewissen Unklarheit zu leiden. Die durch meta* 
thesis entstandene wurzel xgt liegt noch vor in xe-x^r-xa ngt* 

fo-g xgi'ai-g; einstige nasalflexion dieser wz. wird erwiesen 
durch das lateinische cer-no, dessen Identität mit ngti^a) freilich 
nicht so gross ist, als auf den ersten anblick scheinen könnte; 
denn die länge des T und das aeolische xgCppm weisen deutlich 
auf einen untergegangenen Spiranten hin. . Wir haben uns den 
Vorgang so zu denken, d^ss der nasal der praesensbildung mit 
der Wurzel verschmolz, so dass man ngfr als neue wurzel be- 
trachten und mit neuem praesensstammbildungssuf fix , wohl /o^ 
flectieren konnte. Aus diesem itgnjoo entstand durch assimila- 
tion x^iVroD und daraus durch schwinden des einen v und ersatz- 
dehnung (d. h. nach Job. Schmidts unzweifelhaft richtiger auf- 
fassung, durch Verschmelzung von tf zum nasalvocal und daraus 
hervorgehende Iftngung des i) xgtpm , nicht, wie Curtius auch 
hier will, durch epenthese. §. 8 behandelt die seltene nach- 
stellung der liquida (z. b. uägraqifgft^g aus *Agta(fgfptjg Aeschy- 
los, altp. -r- ß'ana)^ §» 10 die metathesis der nasale, §. 11 
Wurzelvariation durch metathesis; in der erklärung dieser er* 
scheinung p. 206 schwankt der verf. zwischen synkope und 
metathesis umher, augenscheinlich verwirrt durch die voraus? 
Setzung graeco - italischer formen, mit deren ansetzung man doch 
vorsichtiger sein muss, besonders seit Job. Schmidts letztem 
buche über die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen 
sprachen. Metathesis im anlaut und metathesis von liquidae 
und nasalen mit consonanten schliesst die interessante und 
ergebnissreiche Untersuchung. 

Von den übrigen beitragen heben wir die miscellen des 
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heraasgebers p. 218 und 241 ff. hervor, der uns auch durch 
den Wiederabdruck seines kieler programms de aorüH latini re^ 
ligmi8 431 ff. eine sehr willkommene gäbe gebracht hat; 
möchte es ihm gefallen auch seine andern kleineren Untersuchun- 
gen durch eine Sammlung allgemeiner zugänglich zu machen. — 
Einen beitrag zu dem noch leider, so ungenügend bearbeiteten 
ionischen dialekt gibt die arbeit von Wilhelm Ermann de ti^ 
tuhrum iomeorum dicdecto (251 — 310), während sich Nie. Chcdkio' 
ptdos aus Lokris in seiner abhandlung: de aonorum affeetionünia, 
guae percipiuntur in dialecto neo^locrica p. 339 ff. an die grössere 
arbeit von Deffner im vorigen bände Neograeca anschliesst. Ety- 
mologisch ist der beitrag von Brugmann p. 220, onomatolo- 
gisch Angermann die römischen männernamen auf a, sprach- 
physiologisch Brugmann zur pbysiologie der r*laute in den in- 
dogermanischen sprachen p. 311 ff.; interessant ist endlich auch 
der aus dem englischen übersetzte aufsatz: üeber wesen und 
theorie der griechischen betonung (p. 407 ff.) von dem leider im 
november vorigen jahres zu New - Haven verstorbenen profes« 
sor Hadley, einem der bedeutendsten Vertreter der Sprachwis- 
senschaft jenseits des oceans. Gustav Meyer, 

101. Dr G. E. H. Raspe, Grammatische kleinigkeiten 
(programm der domschule zu Güstrow) 1871. 4. 23 s. 

Es sind verschiedene fragen aus dem gebiet der griechi- 
schen und lateinischen syntax, die hier, zum theil mit recht 
lebendigem Sprachgefühl behandelt werden: I) der genetiv 
bei den verben des sagens im griechischen. „Es 
gibt eine anzahl von stellen bei griechischen dichtem und pro- 
saikern, insbesondre bei Sophokles, in denen zu den verben 
des sagens ein genetiv in der art gesetzt erscheint, dass man 
zweifelhaft sein kann^ ob dieser casus unmittelbar von dem ver- 
bum des sagens abhängt oder von etwas andern — zum theil 
auch, ob eine anakoluthische fügung anzunehmen ist oder nicht''. 
Der vf. geht von der bekannten stelle bei Soph. 0. T. 700 
ifjoo — K(jioviog^ old pioi ßsßovlevxmg i^Bi aus und gelangt 
durch betrachtung der andern stellen: Trach. 1122, Philoct. 
439, Electr. 317, Ai. 1236, Trach. 928 und 0. Col. 355, un- 
ter hinzunahme von Hom. Od. XI, 174. 494. 506. XV, 347 
zu dem resultat, dass der genetiv hier überall zu dem 
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verbum des sagens gehört: „1. das sabject des neben« 
Satzes wird in den hauptsatz gerückt, dadurch zu einem objec- 
tivum des verbums des bauptsatzes umgewandelt, und erscheint 
im genetiVy um sich zunächst nur ganz allgemein als den ge- 
genständ vorzuführen, von welchem die rede ihren Stoff ent- 
nimmt 'oder entnehmen soll ; der abhängige satz enthält dann 
die specielle augabe dessen, was über diesen gegenständ ge* 
sagt wird oder gesagt werden solP* ; „2) der genetiv ist nicht 
aus wegrückung aus dem nebensatz in den hauptsatz ent- 
standen, da anstatt eines abhängigen satzes ein noroinalob- 
ject (Ai. 1236) oder ein pronominalobject (Trach. 928] ge- 
treten ist, oder das object in passiver construction als sub- 
ject des satzes erscheint (0. C. 355), oder endlich das verb 
des sagens absolut (ohne accusativ des inhalts] steht, (Philoct 
441 noiov da tovrov nX^v y' ^Oövaaicog igsi^)^^. Wenn aber 
der vf. dabei zu 1 behauptet, es mache für den gedankenin- 
halt keinen unterschied ob der genetiv oder der accusativ stehe 
und Sophokles habe (abgesehen vom hiatus) 0. T. 700 ebenso 
gut sagen können: igeö — Kgiopta^ ola fioi ßsßovXevxtng ixstf 
so verkennt er die wesentliche differenz zwischen der anwen- 
düng des genetivs und der des accusativs doch in höchst auf- 
fallender weise. Er gesteht zwar zu, dass „dem accusativ 
eine andere anschanung zu gründe liege, insofern dieser den ge- 
genständ bezeichne, über welchen hin sich die rede verbreitet^' ; 
indem er aber zur begründung der eben erwähnten behauptung 
(Sophokles habe a. a« o. ebenso gut igoi Kgiopra sagen kön- 
nen) stellen wie Phil. 573 alXa tofds fioi qigaaop %ts iartp 
und 0. T. 740 top di jidl'op qivatp zip* eJxe qigdl^e anführt, 
übersieht er gerade den gruud , aus dem in den beiden letzten 
fällen der accusativ steht, während 0. T. 700 und in ähnlichen 
stellen der genetiv gebraucht wird. Wo die aussage die ganze 
person an sich, ihr dasein, umfassen soll, da wird das in den 
hauptsatz als object zu qigaaop^ q^gd^s gezogene subject des 
nebensatzes in den accusativ gesetzt (und verhält es sich in 
dieser beziehung mit tovda fioi qtgdaop lig iartp schlechthin 
nicht anders als wie mit olda tovtop top dvÖgu oatig «(rriV); 
soll aber etwas von der person, eine thätigkeit, läge, zu- 
stand U.8.W. gesagt werden, so stellt der dichter das in den 
hauptsatz gezogene sabject des nebensatzes in den genetiv: 
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MQÄ KgeopTog^ oja piok ßeßovXevxAg l^si oder tijg fitjtQog tjxfo tijg 
'M^ ^gdoonp ip oU PVP iaup xrX. Schon daraus ergiebt eich 
sagleicb, dass die behauptnog des vf, zu 2 : ,,darnach kann man 
also griechisch sagen: 1) igm Kgiovrog ola — . ixetf 2) iga 
Kgeopioe tddi^ 3) igm KgeopTog schlechtweg'^ — in dieser ab- 
stracten fassung unhaltbar ist — Unter 11 Mi^ oi mit 
dem particip, werden Herod. II, 110; VI, 9. 106, Soph, 
0. C. 258. 0. T. 13, und ausführlicher 0. C. 221 besprochen. 
,)In allen diesen stellen hat sich mit der negation des haupt- 
satzes die Vorstellung- oder auch das flüchtige gefühl eines hin* 
derns, abwehrens, widerstrebens verbunden; diese vjorstellung 
schwebt auch noch im participialsatz vor und kommt zu ihrem 
bloss andeutenden ausdruck in dem zur negation hinzutretenden 
prohibitiven juiy". — Nr. III handelt vom NominoHvua dbaolutus 
und Infinütvus historicua. Sehr sinnreich stellt der vf. beide 
neben einander: „wie der griechische nominatitms dbaolvituä 
(vielleicht auch plastima zu nennen, denn es liegt etwas pla* 
stisches in dieser redeform: sie ist nicht aussage, sondern 
darstellung) die schranken der grammatischen gesetze durch- 
bricht, so thut es auch der lateinische iofinitivas historicus, denn 
in ihm erscheint die organische Verbindung des prädicats mit dem 
subject formell aufgehoben, indem er der temporal- modal- und 
personalbeziehungsformen entkleidet den verbalbegriff absolut 
hinstellt, und wie der absolute nominativ in seiner emancipa- 
tion von den gesetzen der satzfügung darstellen will, so 
will hier das prädicat in seiner emancipation ton der gewalt 
des subjects die aufmerksamkeit vorzugsweise auf sich 
richten'^ — IV ist überschrieben: lam — cum, „Es gibt ein 
doppeltes lam — cum^ Ij das rhetorische, spannende, 
welches zwei handlungen oder ereignisse derartig in beziehung 
zu einander bringt, dass die mit cum eingeführte überraschend, 
fördernd, hemmend, entscheidend in einen moment der im haupt- 
Satz dargestellten fällt, oder in dem moment ihres abschlus- 
ses, unmittelbar nach ihr, eintritt, Liv. ILI, 18, 8; 60,9. II, 10, 
10 etc.; 2) das logische, welches einfach angibt, dass die 
erste handlung (oder das erste ereigniss) bereits eingetreten 
oder vollendet war, als die zweite eintrat, Liv. XXII in. IXi 
33, 13 etc/' — Unter V wird ausführlich über accusativ-ap- 
Positionen in Sätzen, wie Cic Or. 16, 52 hoo mihi quaa^ 
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tett mdebarej quod genui ipattis orationU Optimum tudicarem: rem • 
difficilem, dii immortales atque omnium difficülimam^ gehandelt. 
Zuletzt bespricht der verf. VI das Cum temporale nnd stellt 
die regel fiuf: „wird das im nebensatz dargestellte ereigniss 
als ein völlig eben so selbständiges gedacht wie das im hanpt- 
satz dargestellte, so bleibt der indicativ; der conjnnctiv tritt 
ein, wenn das nebenereigniss auch als nebenbestimm ung des 
hauptereignisses gedacht wird ". ,, Wenn Cicero sagt Zeno^' 
nem cum Athenis eesem audiebam frequenter, so versteht es sich 
— meint der vf. — dass dafür auch eram gesetzt werden konnte; 
es geschah nicht, weil Cicero seinen aufe^thalt in Athen nicht 
als etwas gewichtiges, auf das der leser wohl achten möchte, dar- 
stellen wollte — das essem ist gleichsam ein conjunctiv der be- 
Bcheidenheit". Sollte nicht vielmehr Cicero mit cum Athenie 
essefn haben sagen wollen: es verstand sich von selbst, dass ich 
bei meiner anwesenheit in Athen auch dort die namhaften 
damaligen philosophen und unter diesen den Epikureer Zeno 
(Fin. B, et M. I, 5, 16) hörte. 

Was übrigens die correctheit des drucks betrifft, so lässt 
diese mitunter viel zu wünschen übrig. Fehler wie p. 1 ^/lajp» 
&8P (statt ^fAaQTBf) und ganz unten rovto (statt tovrov) , (p. 4 
Od. 11, 106 (statt öü6), p. 5 iin^p (statt e/iroof), p. 8 der 
parodos (statt die parodos), p. 10 ol/Aoyti (statt oi/ico^'j/) durf- 
ten doch, zumal der verf. nach seiner eigenen Versicherung (p. 
20) bei diesen kleinen abhandlungen hauptsächlich seine Schü- 
ler im äuge hat, auf keinen fall uncorrigirt bleiben. 

102. 1) Lateinische schulgrammatik von Lattmann-MüU 
1er. 3. aufl. Göttingen. Yandenhöeck u. Ruprecht. — Ithlr. 6gr. 

103. 2] Eurzgefasste lateinische grammatik von Lattmann- 
Müller. 3. aufl. Oöttingen Yandenhöck und Ruprecht. 8. 
1872. — 24 gr. 

Wenn ^) die Verfasser die Überzeugung aussprechen , dass 
die lateinische grammatik nicht blos als dienende magd für den 
EVeck des lateinschreibens und der Interpretation der Schrift- 
steller in der schule anzusehen sei, sondern auch als selbstän- 
diges bildungsmittei verwerthet werden müsse, und wenn sie 

1) 3. Philol. Anzeig. IV, nr. 11, p. 539. — Die redaction. 
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daraus foIgerD| dass die syntax eingebend auf unseren bildangs^. 
anstalten zu betreiben sei, so wird ihnen jeder lehrer nur gern 
beipflichten. Denn, wie ein erfahrener pädagog mit vollem 
rechte sagt, die syntaz gerade einer fremden spräche, in ihrer 
steten beziehung zu der muttersprache, muss dem schüler die 
erforderliche schärfe und geschmeidigkeit in der anwendung der 
denkgesetze geben. Daher kann auch ein systematischer Unter- 
richt in der grammatik auf unseren höheren schulen nicht ent- 
behrt werden; es mag möglich sein, die schüler auf dem wege 
der baren empirie rascher zu einer bestimmten beherrschung 
und verwerthung des Sprachschatzes zu befähigen, allein die 
entwickelung ihres Verstandes wird bei einem solchen verfah* 
ren ungebührlich vernachlässigt. 

In einem punkte unterscheiden sich die obigen gramma- 
tiken wesentlich von den übrigen (z. b. Zumpt, Schultz): sie 
enthalten vieles, was diese bieten , nicht. So fehlt die wortbil- 
dungslehre, und mit vollem recht, wie mir scheint; denn sie 
steht doch blos zum prunk in den grammatiken und wird äu- 
sserst selten oder nie benutzt. Auch die adverbia, conjnnctio« 
nen und präpositionen sind nur kurz behandelt, die interjectio- 
nen gar nicht; wer näheres darüber wissen will, wird auf das 
lexikon verwiesen. Desgleichen ist das ganze gebiet der syrUa- 
xis omatOf als zur Stilistik gehörend, weggelassen worden; nur 
von den negationen handelt ein kurzer abschnitt. Auch die 
prosodie und metrik sind ausgemerzt, blos dem römischen ge- 
wicht, geld, mass und kalender ist ein kleines plätzchen in der 
neuen aufläge vergönnt worden. Allerdings gehören bemerkun- 
gen über Stilistik und metrik nicht eigentlich zur grammatik, 
auch könnte ja für jene in einem besonderen hülfsbüchlein, für 
diese in einem anhang zu Phädrus oder Ovid gesorgt sein; 
doch tritt dabei der übelstand ein, dass zu viele bücher dem 
schüler in die bände gegeben werden müssen, um dies zu ver- 
hüten, wäre es doch wünschenswerth , wenn die grammatiken 
die „üblichen zuthaten", wenigstens die syntax orncUa, in ihren 
bereich zögen. 

Durch weglassung dieser zuthaten haben natürlich die Ver- 
fasser viel räum gewonnen, um ausführlich, bis zu einem ge- 
wissen grade erschöpfend die einzelnen erscheinungen der la- 
teinischen syntaz zu besprechen und eingehend zu begründen; 
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so widmen sie ss. b. der conjunction cum 16 Seiten, Schultz nnd 
Zumpt nur 4*— 5 Seiten. 

Während am Schlüsse der vorrede zur schulgrammatik gesagt 
ist^ dass dieselbe für gymnasien dienen solle, betont die vorrede zu 
2., dass letztere da, wo man auf möglichste kürze besonderes gewicht 
lege, als das einzige lehibuch für das ganze gymnasium benützt wer- 
den könne ; zu diesem zwecke hat auch 2. in ihrer dritten aufläge 
eine bedeutende erweiterung erfahren. Für realschulen reicht 
sie in dieser fassuug allerdings völlig aus *, ob auch für gymnasien, 
darüber lässt sich streiten. — Auf p. 1 — 107, also in der gan- 
zen formenlebre und im ersten cursus der Satzlehre, der eine 
übersichtliche lehre vom einfachßn satze bietet, entsprechen sich 
1 und 2 gänzlich ; in den übrigen §§ des zweiten und dritten 
cursus ist der text vom 2. fast überall wörtlich dem texte 
von 1 entlehnt. Die kürzere Fassung von 2 (2 = 304, 
1 = 423 Seiten] ist dadurch gewonnen, dass ausführliche ent* 
Wickelungen, viele anmerkungen so wie beispiele in derselben 
weggelassen sind, z. b. in §. 58, welcher vom abl. absolutus 
handelt, enthält 1 zu anmerknng 2 die erweiterung über die 
ausnähme von der hauptregel, nach welcher blos dann der abl. 
absolutus stehen soll, wenn der nebensatz ein subject hat, wel- 
ches im hauptsatz nicht vorkommt. Zu anm. 3, die in 2 einge- 
klammert am Schlüsse steht, fügt 1 noch zwei beispiele hinzu. — 
§• 149 ist die erscheinung, dass hinter den verbis des furch- 
tens ne = „dass^*, tU = „dass nicht'' steht, in 1 weitläufiger 
erörtert als in 2, wo die stelle über die analogen verba „sor^ 
gen, besorgen" fehlt. Die am Schlüsse eingeklammerten werte: 
f,fU in diesen Sätzen als fragewort zu betrachten, ist schon we* 
gen seiner in fragesätzen üblichen bedeutung nicht angemessen*^ 
fehlen in 2, doch auch für 1 scheint mir die bezagnahme auf 
eine andere erklärungsweise dieser construktion überflüssig, da 
es für den schÜler doch blos darauf ankommt, eine erklärung 
als überhaupt gültig hinzunehmen, der lehrer aber das übrige 
von selbst wissen soll. Auch scheint die gegebene begründung 
nicht ganz stichhaltig, da ja ta =s guomodo ziemlich häufige 
auch bei Cicero, sich findet; der hanpteinwand, der sich gegen 
jene erklärung geltend machen lässt, ist vielmehr der, dass, 
wenn auch ut auf obige weise sich erklären Hesse, ne noch 
lange nicht dadurch erklärt wäre. Ferner stehen statt der 
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nenn beispiele , die 1 biet^ in 2 blos seebs ; auch ist in 1 dio 
Übersetzung der beiden ersten weggeblieben« Zu anm. 2, 1 
enthält 1 ein beispiel mehr, ebenso zu 2, drei; die in 2, 2 
enthaltene bemerkung, dass Verba timendi selten den acc. c in- 
fittitive regieren, fehlt in 2 ganz. Ebenso fehlen zu anm. 3^ 2 
die Tier letzten beispiele. Das darin vorkomxnende wort j^urbani- 
tat'* wird besser ins deutsche übertragen und durch ^^form der 
hSrflichen Umgangssprache*' ersetzt. — Was §. 158, A über 
die bedeutung von quih gesagt ist, wird in 2 ganz übergangen; 
richtig ist die erklärung, dass ^lin nicht aus dem ablativ guU^ 
sondern aus dem flexionslosen stamme des relativs und ne zu* 
. sammengesetzt ist. So yiel möge genügen, um das verhält* 
niss der beiden grammatiken zu einander zu kon-«^ 
statieren. 

.Die zahl der belegstellen für einen jeden einzelnen 
fall ist eine grosse und dient dazu, die regel nach allen . seiten 
zu beleuchten und rechliche gesichtspunkte zu eröffnen; nur 
ist manchmal des guten zu viel geschehen. So z. b. werden 
zu cum hütarieum 13 sätze angeführt, in der schulgrammatik 
gar 20, die eine volle Seite einnehmen. Von. jenen 13 Sätzen 
könnten 6 und 7 recht gut fehlen, da sie dem fünften entspre- 
eben. Die sätze zeigen in der mannichfaltigsten weise, wie der 
satz mit cum bald am anfang, bald in der mitte, bald am 
Schlüsse der periode steht; wie imperfekt und plusquamperfekt 
sich verbinden ; wie im. haiiptsatze meist das perfekt , seltetier 
des präsens historicum oder imperfekt gesetzt wird. Gut ist 
die einrichtung, dass die belegsteilen mit angäbe des ortes, wo 
jBie verzeichnet sind, citirt werden; auch für die kurzgefasste 
grammatik wäre dies durchaus wünschenswerth. Letztere bietet 
manchmal andere belege als die schulgrammatik. • Dass einzelne 
stellen, die zur beleuchtung der regeln am' geeignetsten sind; 
mit den in. anderen.- grammatiken angeführten übereinstimmen, 
ist nicht zu vermeiden ; dass die belegstellen insgesammt aber 
nicht daher entlehnt, sondern vermitteist sorgfältiger lectüre 
selbständig zusammengetragen sind, davon zeugt jede seite. 

Die an Ordnung der syntaktischen regeln, die auf genauer 
einhaltung eines zu gründe gelegten Systems fusst, bietet dem- 
gemäss in vielerlei hinsieht neues. So sind die sätze mit quin 
ganz richtig unter die relativsätze gestellt, die mit guod unter 
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die eansalsätze, die verba impedUndi und timendi unter die final- 
Sätze; quOf welches sonst eine allein stehende regel füllte, ist 
unter die Zwecksätze eingereiht worden. Die eintheilung der 
nebensätze, die gmppirung der cäsusregeln ist in vielen punk- 
ten von der gewöhnlichen abweichend. Sehr instruktiv um das 
Wesen des abl. absolntus erkennen zu lassen, ist, dass derselbe als 
satztheil mit adverbialer bestimmung nicht beim particip, son- 
dern unter dem ablativ behandelt ist. Dagegen missfällt mir, 
dass die impersonalia: pudet, pigei, paenüety taedet, miseret, decet 
und dedeeet, üUereat und refert als zusatz zur casuslehre ange- 
fügt sind, während sie doch einfacher unter dem genetiv bzw. 
accusativ besprochen werden könnten. 

Für viele fklle sind neue und treffende namen erfun- 
den, welche das wesen des zu erörternden punktes scharf bezeich- 
nen ; so für die verba iudicialia, für den accusativus verbalis und 
€uhferlnalisy den ablativus separativtu und äodativua sowie originis, 
für ouminveraum; neu ist ferner die beziehuog der coincidenz, 
sowie die Wahrnehmung, dass der conjunctivus zunächst für 
den gebrauch im hauptsatze geschaffen ist und seine, 
erst durch die weitere entwickelung der spräche und des satz- 
baus entstandene, Verwendung im nebensatze also aus jenem ab- 
geleitet werden muss, ferner die lehre vom selbständigen, 
bezogenen und abhängigen gebrauch der, tempora. 

In der vorrede betonen LM., dass sie den durchgreifen- 
den gebrauch der mustergültigen prosa wiedergeben wollen, 
modificiren dies aber an einer anderen stelle dabin, dass man- 
che bemerkungen über seltenere erschcinungen auch in einer 
Schulgrammatik nicht fehlen dürften. lieber das maass des auf- 
zunehmenden können freilich die meinungen sehr auseinander 
gehen; ich habe im folgenden einige punkte , wo änderungen 
oder erweiterungen nöthig scheinen, zusammengestellt. — §.4 
anm. fehlen unter den verbis, die auziliär gebraucht werden kön- 
nen: futinare Cic. £p. ad Att. 3, 26. ceseare ibid. 11, 11. ingtare 
Liv. 24, 46. iourare Cic. Tusc. 5, 31. parare £p. ad Att. 14, 21. 
eogitare p. Mil. 20. p. Sulla 24. — §. 26, anm. 1 vermisse ich die 
bemerkung, dass der datitma ethicua bei Cicero fast nur in Ver- 
bindung mit eeee vorkommt: Cic. Ep. ad Att. 2, 8. — §.30 anm. 
1 ist die bei Livius öfter (Liv. 1 , 54, 9. 33, 46, 8. 45, 30, 
3) vorkommende redensart divitvi eue nicht erwähnt. — §. 33 
iPhiloL Ans. Y. 13 
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könnte hinsngefilgt werden, dass der gene^vus gualitatii biswei- 
len in Cicero*8 briefen eine freiere Verwendung findet: ad Farn* 
7, 1. 13, 77. 9, 26. 13, 29. — §. 46 anm. 1, c steht die re- 
densart inierdieere eui aqua et igm „verbannen" unter djsm abh 
8^arat%vu8 ; sie ist also von den verbis induerSy donare n. s. w. (§• 
29, anm 3], mit dem sie sonst znsammengestellt zn werden pflegt, 
getrennt. — §.49, änm. 2 fehlt : seltener steht statt des ablativs der 
Zeitbestimmung die präposition ad, im deutschen durch „über" zu 
übersetzen, um den endpunkt des Zeitabschnitts deutlicher zu 
bezeichnen: Gic.Ep. ad Att. 12, 46.Tusc. 1, 37. — §.86 anm. 1 
vermisse ich unter den redensarten, die, weil sie den auzilären 
verbis entsprechen, mit dem Infinitiv verbunden werden, in animo 
eH, 8tatf eertum est, deUberaium est, iudicatum est mit den beleg- 
stellen: Gic. Ep.Fam. 11, 14. Nep.Att.21. Gic. p. Bosc. Am. 11. 
Ep. ad Att. 15, 6. Farn. 7, 32. — Zu §.86, anm. 2 fehlt nnter den 
verbis, die, vom gewöhnlichen Sprachgebrauch abweichend, den 
Infinitiv regieren: fiigere: ^Cic. Att. 10, 8. p. Mur. 5. de orait. 
3, 38. — Zu §. 88, 2. Unter den adjectiven und verben, die den 
dat. gerundii zu sich nehmen, ist nicht verzeichnet: deetinahiSf 
Liv. 1, 55, 7: iiague Pometinae manubiae, guae perducendo ad 
cvJmen operi destinatae erant, vix in fiindamenta suppedita/oere. — 
In §. 113, 2 gefällt mir die fassung der regel nicht: „nicht 
selbsterlebte ereignisse stehen hei memini im inf. perfecti'% 
weil der ausdruck missverstanden werden kann. Denn (ich be- 
spreche das beispiel) Gicero hat doch zu der zeit gelebt, als Marine 
nach Afrika floh, wenn er auch nicht selbst zeuge des ereig- 
nisses gewesen ist. Schärfer und klarer ist die gestaltung der 
regel bei Schultz §. 393, anm. 1. — §.126 anm. vermisse 
ich die bemerkung: dagegen muss der conjunktiv nothwendig 
stehen, wenn die werte nicht aus dem sinne des erzählers, son* 
dorn der gerade handelnden person angeführt sind : Liv. 1, 
59, 6: ubi eo ventum est, quacunque incedit armaia mulH- 
tudo^ paporem ac tumtUtum facit, rursue vM anteire primorea dvi* 
tatis vident, quidquid sit, haud temere esse rentur, — §• 151, 
3 ist die erncheinung , dass hinter dignus u. s. w. der infinitiv 
gesetzt wird, mit recht unbeachtet geblieben, da derartige sel- 
tene licenzen des poetischen Sprachgebrauchs in eine 
grammatik nicht gehören ; diesem prinzip gemäss hätten auch die 
anmerkungen 30, 2. 51, i wegbleiben sollen. — §. 157 anm. 5- 
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sagen LM.znm scUnsse: inCicero's briefen öfter qw>d (eiu$) Jacere 
poterii neben imperativ oder fatnr: so Cic. Ep. Att. 10, 2.11, 12» 
Fam. 3, 2. Hier oder unter guoad mnss die bemerkuog ange- 
fttgt werden, dass in diesem sinne auch guocui gebraucht wird: 
Cic. Ep. Fam. 3, 2. 5, 8 (an welchen beiden stellen freilich auch 
die Variante guod ezistirt), de inv. 2, 6. Liv. 39, 45. — Zu §. 
163 und 165 wiederholt sich die bemerkubg, dass danec (bis) 
mit dem ind. perfecti verbunden werde, mit dem unterschiede, dass 
dort der gebrauch auf Cicero beschränkt, hier auf die schrift- 
steiler vor Livius erweitert wird, unter den beispielen zu 163 
konnte, um einen inf. historicus im hauptsatze zu bieten, hinzuge- 
fügt werden: Liv. 1, 54, 10: eenaus meUorum publicorum adimi, 
donee orha conaiUo auxüioque Oaibina rtß regi Romano nne ttUa 
dimieaJtioM in mofnum traditur, 

Au{ p. 1 der vorrede sagen die Verfasser: „in der syntax 
hat eine consequentere und durchgreifendere berücksichtiguog 
der gesichtspunkte, welche ein sichereres und tieferes verständ- 
niss der sprachformen und der Sprachgeschichte an die band 
geben, zu einer behandiüng geführt, welche nicht nur auf eine 
ziemliche anzahl einzelner Spracherscheinungen, sondern auf 
ganze partieen der syntax ein neues licht zu werfen geeignet 
sein möchte". Ich betrachte demgemäss die lehre vom abla- 
tiv (p. 1 36-— 160). Die rein mechanische aufzählung der ab* 
lativarten ist völlig über den häufen geworfen und eine aus 
den gesetzen der logik und der Sprachvergleichung sich erge- 
bende statt jener aufgestellt. Bichtig ist an diesem casus der 
grundsatz durchgeführt, dass die spräche anfangs eine mehrheit 
von casus hatte, deren luxus man später abwarf und aufs noth- 
wendigste zurückführte; dass neben den sinnlichen anschauungen 
als grundbegriffen des casus bald auch rein geistige mitwirkten ; 
dass durch Substitution eines casus für einen andern der loca- 
tivus und Instrumentalis in den ablativus übergingen. Von drei 
sinnlichen grundanschauungen ausgehend, gewinnen die Verfasser 
den abL loeaUa (wo ? ), den abl. teparativus (woher ?), den abl eo» 
eiatimu (womit?). Aus dem locaUa entwickelt sich der abl tem» 
poriBf aus dem separativua der M, otiginis und mennirae^ aus 
dem BOciaJtwua der ahl, modi^ qualücUis und instrumenH. Ein 
nothbehelf ist nun, dass als vierte hauptart noch der abl. eau- 
906 aufgestellt wird; dies kommt daher, weil er sich in seiner 

18 ♦ 
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geistigen Übertragung oft weit von der sinnlichen grnndanscbau- 
nng entfernt, dass dieselbe nicht mehr mit Sicherheit zu bestim* 
men ist und verschiedene auffassungen möglich sind. So ist 
z* b. der satz amore pugnandi in exercUu remansü auf einen 
abl, originis zurückzuführen, amicitiam Tum spe mereedu ex- 
petendam ptäamtu auf einen abl, mensurae^ crescit tnopia 
omnium longa ohsidione auf einen ahl, instrumentu ICs 
ist aber praktisch nicht ausführbar, wenn man unter jeder die- 
ser Unterarten den abl, eausae verzeichnen wollte, daher die be- 
trachtung derselben als einer besonderen hauptart nicht zu um- 
gehen. — Aus gleicher rücksiebt haben LM. in der schlusa- 
bemerkung zu §. 46 die construktion der verba privandi und 
inopiae sowie complendi und copiae zusammengeworfen; denn die 
von ihnen aufgestellte erklärung, die construktion der ersteren 
werde auf letztere übertragen, ist unstatthaft. Mit grösserem 
rechte wird der ablativ bei letzteren als sociativus und zwar als 
instrumentaUs aufgefasst; daher müsste die regel, wenn einmal 
die auordnung streng durchgeführt werden sollte, getheilt wer- 
den. — Dasselbe schwanken ist beim ablatiwis pretU der fall, 
der sich als ahl. mensurae oder instrumenti erklären lässt. — » 
Auch dass die reget §.59 die vorher einzeln aufgeführten de« 
ponentia noch einmal zusammenfasst, ist eine conivenz an den 
praktischen schulgebrauch; der ablativ bei tUor, fungor, fruor, 
vescor wird als inatrumenti (bei fmoTy vescor vielleicht besser als 
aeparaiivtui) erklärt, bei laetor und glorior als instrumenti oder 
originis, bei dignor als mensurae, bei patior uad nitor als loci, — 
Trefflich ist in §. 56 zu anfang die Unterscheidung des mittels, 
des persönlichen Urhebers und der mittelsperson , sowie beim 
abl, eausae die von caiua^ propter^ ob, — Trotz mancher Un- 
ebenheiten ist die eintheilung besser als die bei Schultz, der blos 
zwei hauptformen aufstellt, den instrumeTttalis und den localis^ 
unter welchen letzteren auch der separativus gerechnet wird. 

„Sowie das buch jetzt vorliegt**, sagen die Verfasser, „hat 
es seine definitive gestalt erhalten, und Veränderungen werden 
nicht weiter eintreten, insofern nicht der fortschritt der Wis- 
senschaft solche unbedingt fordern sollte. Nur werden wir be- 
müht sein, in einer etwaigen späteren aufläge einige inkonse- 
quenzen in der Orthographie der belegstellen zu beseitigen". 
Möchten die Verfasser dann auch die herkömmliche Schreibweise 
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qjmm über bord werfen l Druckfehler habe ich nur sehr wenige 
gefaoden wie p. 118: qm,, p. 136: der drei sinDÜcber, p. 204: 
ciceomodata. 

Mein gesammturtheil über die vorliegenden gramma- 
tiken fasse ich dahin zusammen : sie sind eine auf selbständiger 
forschung beruhende arbeit, welche in anordnung des stoffeSi 
in beobachtung des Sprachgebrauchs und in mannichfaltigkeit der 
belegstellen vieles neue und gute bietet. 

C. Härtung. 

104. Die religiöse seite der grossen Pythien. Ein beitrag 
zur delphischen heortologie vou Dr Ludwig Weniger. Er- 
ster theil. Programm. 4. Breslau. 1870. 

Diese gelehrt und gewandt geschriebene abhandlung bildet ei- 
nen abschnitt aus einer „erschöpfenden darstelluug des delphischen 
festjahrs'S die der vf. demnächst erscheinen zu lassen beabsichtigt. 
Bie beschäftigt sich mit der „mythischen grundlage'' der grossen 
Pythien, um über die denselben zu gründe liegende religiöse 
anschanung ins klare zu kommen. Hauptsächlich auf den ho- 
merischen hymnus gestützt kommt der vf. zunächst zu dem re- 
Bultate, dass der cult des Apollon Delphinios von Kreta aus in 
Erisa gegründet sei. Er schreibt diesem einen von der übli- 
chen auffassung des hellenischen Apollon völlig verschiedenen 
character zu und erklärt ihn für eine uralte seegottheit, dem 
sich orientalische elemente aus dem culte des Melkarth und 
der Astarte beigemischt hätten. Allerdings scheint es unzwei- 
felhaft, dass der krisäische cult in enger beziehung zu dem 
kretischen gestanden hat, aber wenn man nun einmal in dem 
homerischen hymnus die „älteste Stiftungsurkunde'' desselben 
sieht, so darf man auch nichts weiter aus dieser entnehmeUi 
als was sie ausdrücklich sagt, dass nämlich der gott kretische 
männer aus Knosos zu dienern seines schon bestehenden hei- 
ligthums bestellt habe. Nehmen wir an, dass zu irgend einer 
zeit einmal eine Wanderung den cult nicht von Kreta nach 
Krisa, sondern umgekehrt von Krisa nach Kreta getragen babOi 
und wie es hellenische sitte war, die colonie sich längere zeit 
hindurch bei dem muttercult durch theorien betheiligt, auch 
tempeldiener gestellt habe, so würde sich die entstehnng jener 
tradition des hymnus vollständig erklären | ohne dass wir nö- 
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thig hätten den Ursprung des cnltes ausserhalb des griechischea 
festlandes zu suchen. 

Weiterhin behandelt der vf. die sage von der drachentöd- 
tung, die „den mittelpunkt und die grundlage einer menge von 
heiligen gebrauchen bildete, unter denen die festfeier der gro- 
ssen Pythien den ersten rang einnahm. Als „sichere** ergeb- 
nisse seiner untersuchuDgen stellt der vf. p. 26 folgende Sätze auf: 

L in den ältesten zejten des heiligthums von Pamassos 
fand dort ein cultus der Gaia statt, veranlasst durch das fAap^ 
tai09 x^ofiop des dampfenden felsenspalts ; 

n. Python der drache ist das symbol dieses erdorakels ; 

III. die legende von der ankunft* des knosischen Delphiniös 
bezeichnet das von Kre^-Krisa ausgehende eindringen eines 
apollinischen cultus mit ursprünglich solarisch «mariner natar, 
doch stark vorhandener beimischung musisch -mantischer de- 
mente; 

IV, wenn die sage berichtet, dass ApoUon den Python 
tödtet, so besagt das nichts anderes als: das uralte chthonische 
Orakel wurde zu dem apollinischen der spätem auffassung, sei 
«s durch einfache Verdrängung des erstem oder durch eioQ 
theokrasie beider. Und zwar geschah dies eben von Ereta- 
Krisa aus durch das überhandnehmen des Delphiniosdienstea, 
der so viel verwandtes ipit dem der pythischen erdprophetie 
besass, dass die letztere allmählich sich verlor oder geradezu 
durch eine cultusreform beseitigt wurde. 

Mir scheinen sämmtliche vier puncto nicht nur sehr un* 
sicher, sondern geradezu falsch zu sein. Dass Gaia vor Apol- 
lon inhaberin des Orakels gewesen sein soll, sagt allerdings die 
Überlieferang, in der aber nichts weiter zu sehen ist als ein 
ezplicativer oder ätiologischer mythus jungem datums, der auf 
die aus tiefem erdspalt emporsteigenden begeisternden dämpfe 
hindeutet, was schon Diod. XVI, 26 richtig eingesehen hat. 
Ohnehin ist Gaia selbst eine sehr junge göttin, der erst die 
theologische speculation die Stellung zugewiesen hat, welche sie 
in der theogonie einnimmt. Der zweite satz stützt sich auf die 
unbewiesene und durchaus unstatthafte annähme, dass tlv^mv 
etymologisch = Tvtptiv sei. Gegen den vierten satz muss gel« 
tend gemacht werden, dass cultusveränderangen als inhalt so 
alter mythen voraussetzen nichts andres heisst als za einem 
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längst verlassenen und widerlegten Standpunkte in der mytbo- 
logie zurückkehren. Die wahre bedentung des drachenkampfes 
wird man nur erfassen, wenn man seine blicke auf den nah 
verwandten mythus von Kadmos richtet und auch die drachen- 
kämpfe, von denen die deutsche mythologie weiss, zur verglei- 
chuDg heranzieht. Es wird sich daraus, um es kurz zu sagen, 
ergeben, dass der drache, den Apollon tüdtet, ein symbol sei- 
nes eigenen unterweltlichen selbst ist, von dem er sich befreien 
muss, ehe er seine . Wirksamkeit auf der oberweit beginnen kaün. 
Eben darum heisst auch der drache UvOcdp^ um diesen seinen 
sBUsammenhang mit dem Apollon llv&tog anzudeuten. Das die- 
sen kämpf feiernde fest ist von haus aus ein frühlingsfest ge- 
wesen , hat jedoch diese bedentung im bewusstsein des Volkes 
früh verloren und sich die Verlegung auf Spätsommer gefallen 
lassen müssen , weil namentlich die grossen Py thien spftter 
zwecken dienten, für welche diese Jahreszeit die angemessenste war. 

H. D. M. 

106. Die poesie der Orestessage. Eine Studie zur geschichte 
der kultar und dramatik von Dr Ferdinand Hüttemann, 
gymnasiallehrer in Braunsberg. 4. Zwei theile^ Braunsberg 1871 
und 1872. Commissionsverlag bei A. Martens (Ed. Peter). 

Von der ersten erwähnung der sage bei Homer und ihrer 
weitern ansbildung bei Agias von Trözene , Xanthus , Stesicho- 
rus von Himera, Pindar u. s. w. geht der Verfasser über zu den 
tragikern, deren verschiedene au£fassung und behandlung des 
gegenständes in gründlicher und geistvoller weise besprochen 
wird. Es wird zuvörderst der ideale charakter der äschylei- 
sehen dramatik dargelegt, mit dem sich naturgemäss eine man- 
gelhafte individualisimng der handelnden personen verbindet. 
Spiel und gegenspiel finden hier gewissermassen noch innerhalb 
der götterweit statt , Orestes ist nicht viel mehr als ein Werk- 
zeug in den bänden ApoUo's. Sophokles, der auf psychologi- 
sche motivirung und wirkliche dramatische bewegung ausgebt, 
sieht sich genöthigt, weil bei Orestes die that von vorn herein be- 
schlossen ist, Elektra zur hauptperson zu machen, wodurch erst 
eine dramatische entwicklung möglich wird. Da aber die aus- 
fbhmng der that schliesslich doch allein dem Orestes zufällt, so 
kommt hindurch ein ähnlicher dualismu« in die tragödie, wie 
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bei Aescbylus durch die thätige theilnabme ApoIIo*8. In die- 
sem daalismus liegt die berechtigang für EaripideSi eine neue 
lösnng der anfgabe zu versuchen. Der erwähnte anstoss ist bei 
ihm glücklich beseitigt, die Charaktere sind menschlicher gewor- 
den nnd die handlang natürlich motivirt, dafür ist aber andrerseits 
bei ihm die dramatische bewegung abgeschwächt und die idea« 
lität der Charaktere verloren gegangen. Diese flüchtige skizai- 
rang deutet ungefähr den gang an, welchen der Verfasser bei 
seiner Untersuchung eingeschlagen hat. Vom griechischen drama 
wendet er sich schliesslich noch zu den deutschen bearbeitun- 
gen der Orestessage, zu Göthe^s Iphigenie, zu der Elektra von 
G. Eonrad und der von H. Allmers. Vielleicht wäre es gut 
gewesen^ bei beurtheilung der griechischen tragiker genauer zu 
unterscheiden zwischen den mangeln, die dem sto£Fe selbst an- 
haften, und denen, für welche der dichter allein verantwortlich zn 
machen ist; indessen soll durch diese ausstellung die gediegene 
arbeit des Verfassers keineswegs herabgesetzt werden. L. O, 

106. Der gebrauch der schrift unter den römischen köni- 
gen. Von Modestow. 8. Berlin. Calvary. 1871. VI und 
136 SS. — 1 thlr. 

Der vf. ist professor in Kiew (früher in Kasan) und hat die 
vorliegende schrift zuerst in russischer spräche herausgegeben. 
Zu der gegenwärtigen deutschen bearbeitung ist er durch den 
wünsch einiger befreundeter deutscher gelehrten, insbesondere 
des prof. Gerlach in Basel, wie er in der vorrede sagt, ermu« 
thigt worden. Den Inhalt bilden die sämmtlichen, nach seiner 
meinung in die zeit der römischen könige zurück zu versetzen» 
den aufzeichnungen, insbesondere die Leges regicte, die commen« 
tarü^ die foedera regum^ die priesterlichen aufzeichnungen (den 
annales maximi ist ein besonderes capitel gewidmet) und die 
lieder der Arvalbrüder und der Salier. Er stellt die nachrich- 
ten bei den alten über diese aufzeichnungen zusammen und 
sucht aus ihnen zu beweisen, dass sie in ältester zeit nieder- 
geschrieben seien, um damit zugleich den beweis zu liefenii 
dass die schrift bei den Kömern in der frühesten königszeit in 
gebrauch gewesen. Ein besonderes (das erste) kapitel hat er 
der entstehung des lateinischen alphabets gewidmet , um auch 
hieraus weitere beweisgründe für seine ansieht abzuleiten« 
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Der verf. ist mit den deutschen gelehrten arbeiten von 
Niebuhr, Schwegler, Mommsen, Henzen u. a. wohl bekannt, wie 
aus den häufigen anführungen derselben hervorgeht* Er befin« 
det sich aber in directer Opposition gegen den „skepticis* 
mus, welcher in der Wissenschaft bei allen fragen über die rö« 
mische gescbichte um sich gegriffen hat*^ (p. 98). Die überlie« 
rungen über die älteste zeit sind ihm also gescbichte, und dem- 
nach kommt es ihm nur darauf an» notizen über jene auf« 
Zeichnungen bei den alten zu finden, die ihm sofort als Zeug- 
nisse gelten. So beweist er also z. b. in bezug auf die annales 
maximig dass diese bis in die zeit des königs Numa zurückrei» 
eben (obgleich er sich hierüber hier und da etwas zweifelhaft 
äussert). Wenn sich stellen finden, wonach sie schon mit der 
gründung der Stadt und mit Bomulus begonnen haben müssten, 
so begnügt er sich, diese^ aber auch nur eben diese als unhaltbar 
zu bezeichnen, da er ja bei seinem glauben an die trädition an- 
nehmen muss, dass die pontifieea erst von Numa eingesetzt 
seien ; weitere folgerungen werden daraus nicht gezogen. Eben 
so wenig wird hinsichtlich der Legea regiae berücksichtigt, dass 
nach allgemeiner trädition die aufzeichnung von gesetzen zu- 
erst durch die decemvirn geschehen ist. Man fühlt sich bei 
der lectüre des anspruchlosen buches wie aus dem gewirr und 
diokicht der kritik in ein stilles, ruhiges thal versetzt, wo noch 
glaube und Unschuld wohnen ; einen gewinn für die Wissenschaft 
wird man kaum darin finden« 



107. Studien zur gescbichte der griechischen lehre vom 
Staat von Dr Hermann HenkeL 8. Leipzig. Druck und 
vorlag von B. Q. Teubner. 1872. 168 ss. — 1 thlr. 6 gr. 

Der inhalt dieser auf grund besonnener forschung und mit 
durchsichtiger klarheit verfassten schrift zerfällt in drei beson^ 
dere abschnitte , von denen der erste (p. 1^38) die politische 
litenitur der Griechen behandelt und nicht nur ein verzeichniss 
der erhaltenen, sondern auch der verlorenen politischen werke 
der Griechen und der von griechischer Wissenschaft abhängigen 
Bömer bis auf das byzantinische Zeitalter herab enthält und 
in chronologischer reihenfolge die auf dem gebiete der staats- 
tbeorie entstandenen produkte der vorsokratisch^ schulen} der 
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gokratiker, eyniker, megariker, Platons, Aristoteles, der akade- 
miker, perlpatetiker, stoiker, epikureer, eklektiker, neupythagoreer, 
neaplatoniker und einiger keiner bestimmten schale angehangen 
Philosophen nnd rhetoren verzeichnet. Bemerkenswerth in die- 
sem abschnitt erscheint mir nnter andern, dass der verf. mit 
Gebet den xenophontischen ursprang der udaxeömiAorlmp noXi-. 
tiia anerkennt, dagegen die autorschaft der *^&^fa(aip ^oAc« 
Tita Xenophon abspricht nnd die möglichkeit anfgiebt, die per* 
son des verfs mit Sicherheit zu ergründen. Ausserdem vertritt 
der verf. die von Oncken (in der Staatslehre des Aristoteles p* 
194 ß.) angefochtene echtheit der vier ersten bticher der platoni« 
sehen Nciaoi und einer partie des fünften buches and gründet seine 
beweisführung auf die einschläglichen stellen der aristotelischen 
pblitik, bei welcher gelegenheit sich eine inkonsequenz von sel- 
ten Onckens herausstellt, die der verf. unabhängig von Suse- 
mihrs Untersuchung (in Jahn's Jahrbb. CHI, p. 131) eatdeekt 
zu haben gesteht. 

Der II. abschn. (p. 38 — -120] behandelt die griechische lehre 
von den Staatsformen und zwar in vier kapiteln die vorplato* 
nische, platonische^ aristotelische und nacharistotelische theorie. 
Den reigen der vprplatoniker eröffnet Herodot, der bei gelegen- 
heit der erzählüng von derberathung der persischen grossen nach 
des magiers stürz seine ansichten über die drei schon frühzei* 
tig in dem bewusstsein der Griechen unterschiedenen staatsfor« 
men mittheilt. Das gebiet der ethischen und socialen probleme 
betritt zuerst die sophistik und betont mit einschneidender 
schärfe die berechtigung des individuums dem Staat gegenüber 
und will den menschen auf grund seiner angebornen freiheit 
Über die beengenden formen des staatsbürgerthums erhoben wiis- 
sen. Das politische ideal der sophistik ist die tjrannis. Auch 
die kyniker und kyrenaiker wirken zersetzend und auflösend 
mit ihrer speculation, indem die einen die natürliche und die 
andern die geistesfreiheit durch den gesetzes- und rechtsstaat 
nicht verkümmert haben wollen. Nach Sokrates ist die herr« 
Bcherkunst die höchste aller künste, der inbegriff der tugend 
und glückseligkeit, beruht aber, wie alle tugend, auf dialekti- 
schem wissen, auf theoretischer einsieht. Auf der grenzscheide 
der Philosophie und rhetorik bewegt sich Isokrates; er hält die 
traditionelle Unterscheidung der drei hauptformen fest» der mo- 
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narchie, Oligarchie und demokratie. Die monarchie, obgleick 
die älteste und unter umständen vorzüglichste grundform ist 
nicht mehr verträglich mit dem entwickelten freiheitssinn der 
Griechen. Die demokratie bekommt den vorzug vor der Oligar- 
chie, weil es Isokrates für unnatürlich hält , die mehrzahl der 
minderzahl unterzuordnen und diejenigen zurückzusetzen, die 
der Zufall mit einem mangel an glücksgütern bedacht. Das 
resultat ist, dass die echte demokratie nur den tüchtigsten und 
intelligentesten männern die leitung^ der Staatsgeschäfte überlas- 
sen soll und dass überhaupt viel weniger gewicht auf die form 
der Verfassung, als auf die art der xegierung zu legen sei. Für 
Piaton haben die im Politikos . niedergelegten ansichten nur 
transitorischen oder präliminarischen werth; die entwickelung 
dieses dialogs gipfelt in dem ideal eines Staatsmannes. Dage- 
gen ist die aristokratie der wissenden, der philosophen, der kar- 
dinalpunkt des in den büchern de R^puhlica entworienen ideal- 
Staates und die gliederung in drei stände nebst der rücksichts- 
losen f orderung einer guter- und weibergemeinschaft und einer 
öffentlichen erziehung der beiden ersten stände die grundlage, 
auf der sich das seltsame gebäude platonischer Staatstheorie mit 
unverkennbarer anlehnung an dorische j insonderheit spartani- 
sche Staatsformen erhebt. Dass universam> Staat und mensch in 
dem platonischen System gleichartige gliederung zeigen und dass 
die drei stände in korrespondenz mit der dreitheilung der 
menschlichen seele treten, hat der verf. mit recht hervorgeho- 
ben. Aber nebenher würde vielleicht der nachweis von äeat 
entstehung des platonischen idealstaates als einer nothwendigea 
consequenz seiner metaphysik, als einer folge, des schroffen 
dualismus zwischen ideen- und erscheinungsweit nicht uninter- 
essant gewesen sein. Der idealstaat mit seinen forderun- 
gen Schimmer); auch durch die komposition des letzten plato- 
nischen Werkes, der gesetze, hindurch, obgleich sich der philo- 
soph in diesem werke bemüht, den realen Verhältnissen der hi- 
storisch gegebenen Wirklichkeit möglichst gerecht zu werden. 
„Er betritt den boden der erfahrungsweit und setzt dem trans- 
cendententalen ein historisches ideal zur seite.'* Freilich wäre 
es nicht überflüssig gewesen, wenn der verf. die änderung der 
politischen theorien erklärt hätte durch den Umschwung, wel- 
chen das ganze platomsche System in dieser letzten periode 
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erfahren, cloreh die refonn der ideeolehre, durch das hinneigen 
BU dem pTtbagoreismus ond die dadarch bedingte aufnähme 
des mathematischen als einer Vermittlung zwischen ideen- und 
Binnenwelt. 

Aristoteles fand recht gut den wunden fleck der platoni- 
schen theorie, das ignoriren des individuums und seiner berech« 
tigten bedürfnisse (vgl. Lewes, Gesch. d. alten phil. p. 391). 
Und wenn auch das aristotelische System das wahre wesen der 
dinge in die form verlegt und in- die begriffliche erkenntnisa 
das wahre wissen, so sieht es doch in den einzelwesen das 
wahrhaft wirkliche und bringt die schöpferische Wirksamkeit, 
die es der form vindicirt, mit der erscheinungsweit in die in- 
nigste Verbindung (vgl. Zeller, Phil. d. Griechen II, 2, p.633). 
Die glQckseligkeit der Staatsbürger und die freie bethätigung 
der tugend, das sind die obersten zwecke des aristotelischen 
Staates, die durch erziehung und Unterricht, durch einsieht und 
Willensstärke erreicht werden sollen. Den fortscbritt der aristo- 
telischen gegen die platonische theorie hat der verf. in klaren 
Zügen gekennzeichnet. Unter den nacharistotelischen denkern 
werden Zenon, die neupythagoreer Hippodamos und Archjtas, 
Dikäarchos, Folybios und Cicero und endlich die geringen mo- 
dificationen erwähnt , welche die Staatstheorie durch Tacitus, 
Philo und Plutarchos erfahren hat. 

Der III. abschnitt (p. 121—168) behandelt die anfange 
der griechischen jstaatswissenschaft, und zwar im ersten kapitel 
die sophistische und die kynisch - kyrenaische lehre vom Staat, 
das zweite Sokrates , das dritte Xenophon und Isokrates und 
endlich das vierte Hippodamos und Phaleas. Auch dieser ab- 
sdinitt ist mit sorgfältigem fleisse gearbeitet und führt mit 
grosser genauigkeit aus, was der verf. zum schluss resumirt, 
dass nämlich „die griechische staatsdoctrin sich in zwei haupt- 
richtungen einer revolutionären oder restauratorischen bewegt, 
an welche Piaton widerlegend oder fortbildend anzuknüpfen sich 
berufen sah^'. 

Endlich sei es mir noch vergönnt, zu den von dem verf. 
citirten stellen einiges zu bemerken, worauf ich vielleicht später 
ausführlicher zurückkommen kann. In dem citat auf p. 68, 
Legg. IX, p. 857 E ist nicht mit dem überlieferten tezt zu lesen 
aaidevH tovg noXitag^ aXX^ oi pofAO^etelf sondern naidevn tovg 
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noXltag^ aW ovnto fov&erit. Auf p. 92, anm. 21 verwirft der 
yerf. den überlieferten text von Arist. Polit. V, 9, 21 und liest 
mit »Spengel nach beseitigung von okiyttQxifty xa^ so: naöÄp 61$' 
^oxQOPtoatdtt^ roor noXitBioop iatt tvgafti^: den Superlativ will 
er wegen naaööv haben, obgleich an dem comparativ niemand 
anstoss finden wird, der in naöM den gen. comparativus sieht. 
In der auf p. 123 citirten stelle aus Legg* X, 889 E ist in 
den werten: xni dij xal tä xalä qtiaa (aI» alXa ehai^ tofitp da 
StBQa^ anstatt aXXa meiner ansieht nach ^aXa zu lesen. Ausser- 
dem hält in der aus Legg. IV, 714 B. (auf p. 127 anm. 20) 
citirten stelle: ovtB yag ngo^ [toi] nöXsftop ovts agog agnt^p 
SXfiP ßXiniip ditp qjaöl tovf fOfiovHy äXX* Sjtta up xa9tafijxvta ^ 
noXiTBia^ xavT'q dtip i6 QVfi(psQÖp, onmg x. r. 1.^ Madvig (Adv. 
Crit. I, 44) das zweite Ötfp mit recht für verderbt. Doch kann 
ich seinem vorschlage, ^rirtiv zu lesen, nicht beistimmen ^ son- 
dern halte altth für die richtige Schreibung. 

a Liebhold. 

108. Studien zur altspartanischen geschichte. Von Gustav 
Gilbert. 8. Göttingen, Vandenhoeck und Euprecht's vorlag. 
1872. gr. 8. 196 s. — 1 thlr. 2 gr. 

In Fleckeisens Jahrbb. 97, p. 1 — 9 stellt Curt Wachsmuth 
die vermuthung auf, das spartanische doppelkönigthnm sei aus 
einem compromiss hervorgegangen, mittelst dessen zwei einan* 
der benachbarte, unter eigenen königen stehende gemeinden in 
einen synoikismos zusammengetreten seien, die eine, achäischen 
Stammes, von Agiaden geführt, habe die akropolis, die andere, 
Dorier unter den Eurypontiden , die höben von Neusparta be- 
wohnt. Diese (nach nnsrer ansieht haltlose) faypothese zu 
grund legend, ausführend und erweiternd gelangt die oben be- 
zeichnete Schrift zu einem neuen und jedenfalls originellen anf- 
bau der älteren geschichte von Sparta. 

In den ersten zeiten der dorischen ansiedlnng spielten auch 
einwanderer aus Lemnos eine rolle in Lakonien, leute von un** 
bekannter abkunft, welche bald "als Pelasger bald als nachkom- 
men von Argonauten, also Minyer, griechische nationalität btft- 
anspruchten. Der vf. nimmt sie als Minyer und da mit ihrem 
auszug aus Lakonien auch der Kadmeier Theras verknüpft 
wird| von welchem sich das Aegidengeschlecht ableitete, so fin- 
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det er nicht nvXt ^^^ dieser selbst ein Minyer gewesen (wie 
die Minjer sich zu den Eadmeiem verhalten haben ^ gibt er 
nicht an, verwendet aber den Theras nebenbei anch als Kad- 
meier), sondern anch, dass neben den bereits aufgezeigten ge- 
meinden Agiadai nnd Earypontidai noch eine dritte, Aigeidai, 
westlich von der akropolis gegen den Taygetos hin ezistirt 
habe, bestehend aus Minyern, regiert von Theras nnd seinen 
nachkommen; aus dem synoikismos dieser drei flecken sei die 
Stadt Sparta erwachsen, welche so bis zum ende des ersten mes- 
senischen krieges nicht zwei , sondern gleichzeitig drei könige 
gehabt habe, Agiaden, Eurypontiden und Aegiden« Die „un- 
verwerflichen spuren des Aegidenkönigthums'' werden „nachge- 
wiesen": insofern nach Pansanias 4, 7, 11 in einer Schlacht 
jenes krieges der Aegide Euryleon das centrum führte, während 
die könige Poiydoros und Theopompos auf den flügeln befeh- 
ligten; und sofern nach Paus. 3, 3, Polemarchos, der mörder 
des Poiydoros, aus einem nicht unrühmlichen hause gewesen 
und ihm ein noch zu Pansanias zeit vorhandenes mnema gesetzt 
worden ist. In diesem Polemarchos „erkennt" vf. einen Aegi- 
den, und zwar „vielleicht den letzten Aegidenkönig". 

Auch in den gentilsacra der drei stamme weiss vf, be- 
Bcheid. Achäischer stammgott war, wie schon Oerhard (in sei- 
ner weise) gezeigt hat, Zeus; dorischer nicht, wie 0. Müller 
wollte, Apollon, sondern (warum ? „diese ansieht" wird ,,durch 
einige beispiele erhärtet" p. 63, wie sie für jeden andern stamm 
auch zu geböte stünden) abermals Zeus. Da nun zu Herodots 
zeit die könige das priesterthum des Zeus Lakedaimon und Zeus 
üranios bekleidet haben, und Lakedaimon nach vf. die alte 
achäische herrenburg war, so findet er, dass Zeus Lakedaimon 
Schutzpatron von Agiadai, und Zeus Uranios stammgott der 
Dorier von Eurypontidai gewesen ist. Bei den Minyern von 
Aigeidai kommt vf. fast in Verlegenheit durch den reichthum 
seiner forschungsmittel. Hier sollte man nämlich Poseidon als 
Bchutzherrn erwarten: ,fdenn Aigeus ist nach O. Müller ein po- 
seidonischer name; aber der schon mehr vergeistigte dienst der 
Athene scheint sich doch besser für einen gentilcult geeignet 
zu haben". Aus dieser Verlegenheit hilft ein „beweis": schutz- 
göttin des [Minyers ?] Kadmos , von welchem . Theras stammt, 
war nämlich Athene Onga, was v£ daraus schliesst^ dass deren 
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altar nnd agalma in Theben für ein weihgescfaenk des Eadmos 
gebalten wurde. Die hanptsaehe ist wohl, dass vf. diese göttin zu 
seiner anffassung der lykurgischen rhetra braucht, weiter unten 
wird dann wieder Poseidon in die Stellung eines Minyerschutz- 
gottes eingesetzt. 

Für die gesetzgeberische thätigkeit des Lykurgös verlieren 
wir den darleg^ugen unsrer schrift zufolge jeden geschichtlichen 
anhält (p. 118); derselbe ist weiter nichts als der lichtgott 
ApoUon Lykeios, heroisirt als schutzgott der von Terpandros 
eingeführten Verfassung. Die grosse lykurgische rhetra ist 
nach vf. jener vertrag, durch welchen die drei gemeinden sich 
im synoikisirten Sparta vereinten. Zeus Syllanios und Aihena Syl- 
lania, die gottheiten welchen die rhetra ein heiligthum zu errichten 
vorsehreibt, sind Zeus Sellanios (d. i. Hellenios) und die Athena 
Sellania (Hellenia), jener eine Verschmelzung des Zeus Lakedai- 
mon mit Zeus Uranios [und doch waren die könige in späterer 
zeit noch priester der geschiedenen culte] , diese die bisherige 
schutzpatronin von Aigeidai. Die Verfassung ferner , welche 
durch diese rhetra begründet wurde, war eine demokratie: 
denn die gerusia ist dazumal bloss geschäftsführender aus- 
schuss der volksversammlang gewesen, wenn wir dem vf. glau- 
ben schenken, und bestand nicht, wie man bisher glaubte, aus 2 
königen und 28 geronten, sondern aus 3 königen und 27 ge- 
ronten. Der phylen, welche sammt den oben jetzt eingerichtet 
wurden {q^vXäg qivla^apta xal mßäg mßd^apta sagt djf rhetra), 
waren nach dem vf. neun: er gewinnt sie durch zusammenwer- 
fen der erhaltenen localen phylennamen Pitane, Limnai, Me- 
soa, Kynosura (diese bei Pausanias) und Dyme (bei Hesychios) 
mit den namen der militärischen lochoi bei Schol. Arist. 
Lysistr. 454: Edolps, Sinis, Arimas, Ploas und Messoages (schol. 
Thnkyd. 4, 8 Messoates). Dass der scholiast diesen lochea 
bestimmt die fünfzahl beilegt, verschlägt dem vf. nichts. In- 
dem er aber voraussetzt, dass jede in 3 oben getheilt gewesen 
sein wird, so ergibt sich ihm die zahl von 27 oben; mithin 
war von den angenommenen 27 geronten jeder der Vertreter 
einer von den so gefundenen 27 oben. Bestätigung: im zweiten 
jahrh. v. Chr. (also ein halbes Jahrtausend nachdem das drei- 
fache königthum in ein zweifaches und die 27 geronten in 28 
verwandelt worden waren) finden wir bei dem Karneenfest, ei« 
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nem abbild des lagerlebens, nenn zelte errichtet, in deren jedem 
nenn tage lang neun männer als Vertreter von drei phratrien speisten. 

Schon zur seit des tripelkönigthums gab es dem vf. zu- 
folge innerhalb der spartanischen yoUbürgerschaft (ofioioi) noch 
einen besonderen adel. Da nämlich Thukydides für seine zeit 
von ftgAtoi aviQ9gy Aristoteles von naXoi xaya&o}, a^iatot and 
deren merkmal, der agitii spricht und durch reichtbum hervor- 
ragende männer vielfach im späteren Sparta nachweisbar sind, 
so erhellt, dass das adelige, aristokraten gewesen sein müssen; 
für die frühere zeit ersetzt vf. den nachweis derselben durch 
Wendungen wie „gewiss auch^', „ich sehe nicht ein, wesshalb 
sieht'S „wie soll man sich sonst denken, dass*'. Mit hülfe die- 
ser aristokraten wusste könig Theopompos dem demos das ihm 
in der grossen rhetra gewährleistete recht der letzten entschei- 
dung zu nehmen und auf die gerusie als Vertretung des adels 
zu übertragen. Dies der zweck seiner zusatzrhetra. Femer 
war, so fährt vf. fort, durch den synoikismos es möglich ge- 
worden, Amjklai und die andern gemeinden Lakoniens der Stadt 
Sparta untertfaan zu machen. Erst jetzt also, nach dem er- 
werb von so viel land, entstand die agrarische frage; zu Ly- 
kurgs zeit war diese einfach deshalb nicht möglich, weil nach 
der verbreitetsten meinung er ja vormund des Cbarilaos genannt 
wird. (Warum nicht einfacher, weil er ein gott war?) Jetzt 
also nahm der demos durch assignation am grundbesitz des 
Staates tUlil, indem er unveräusserliche lehen bekam, während 
der adel freies eigenthnm, allodialbesitz, hatte. 

Durch könig Theopompos wurde aber nicht bloss die ari- 
stokratische Verfassung, sondern auch das ephorat eingeführt, 
welches man „verkehrter weise** als eine concession an den 
demos aufzufassen pflegt. Er war es endlich auch, der im 
Verein mit könig Polydoros das doppelkönigthum an die stelle 
des dreifachen setzte. Die Chronologie des ersten messenischen 
krieges behandelt nämlich vf. so, dass das ende desselben nahe 
an die zeit der gründung von Tarent herabrtickt. Die Parthe- 
nier aber, welche diese Stadt von Sparta aus gründeten, wird 
man, wie vf, meint, als Minyer nehmen dürfen, ja „der Cha- 
rakter dieser Stadt war viel mehr minyeisch als dorisch, denn Ta* 
ras war söhn des Poseidon, des hauptgottes [vgl. oben] der 
Minyer** ; wozu noch einige andere eben so schwer wi^ende 
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argamente kommen (p. 190 sq.). Die stasis, welche Terpan- 
dros beschwichtigt haben soll, bestand in den parteikämpfen 
zwischen den Minyern nnd den zwei andern stammen nm die 
politische gleichberechtigung* Durch ihn kommt ein neuer 
compromiss zu stände : die Versöhnung der gegensätze erfolgt 
durch abschaffuDg des Minjerkönigthums und auswanderung 
der widerstrebenden Minyer nach Tarent; die religiöse weihe 
gibt Terpandros durch einführung des Karoeeufestes, indem er 
an stelle von Zeus Sellanios und Athena Sellania den vorher 
bloss minyischen Apollon Earneios zum obersten staatsgott 
erhebt. 

Dies die leitenden unter vielen, durch ihren inhalt ebenso 
wie durch die art der begründung überraschenden gedanken 
der Schrift, welche einer eingehenderen besprechung und beur- 
theilung zu unterziehen um so weniger nöthig sein dürfte, als 
vf. selbst — trotz der vielen, so sicher auftretenden wendun* 
gen wie „darum denn auch^S ))daher denn auch*'j j^deshalb den^ 
auch^' udgl. — im grund seines herzens seinen entdeckungen 
doch nicht recht zu trauen scheint. Wenigstens beschliesst er 
die darlegung einer für die ganze schrift sehr massgebenden 
these (die ungeschichtlichkeit des Lykurgos betr.) mit dem cha- 
rakteristischen geständniss, dass sie weder den anspruch auf 
gewissheit noch auf Wahrscheinlichkeit mache (p. 120). Neh- 
men wir zu dieser, auch sonst z. b. in wiederholten, inneren 
Widersprüchen sich verrathenden eigenen Unsicherheit des vf. 
die unbeholfenheit des ausdrucks und das saloppe der ganzen 
ausdrncksweise, so wird leicht ersichtlich, dass der vf. es ver- 
säumt hat| seinen gährenden ideen die zur reife nöthige zeit 
zu lassen. An leistungsfähigkeit hätte es ihm offenbar nicht 
gefehlt. Das oben angeführte lässt immerhin eine gewandte 
combinationsgabe erkennen und , wo jene grundgedanken 
der schrift nicht einwirken, finden sich ausführungen genug, die 
ein treffendes urtheil bekunden. So die polemischen partien, 
z. b. gegen O, Müllers lehre von dem dorischen Charakter des 
Apollodienstes, gegen Peter über Phylarch als quelle des plu* 
tarchischen Lykurg, gegen Triebers Verdächtigung der grossen 
rhetra, gegen Flügel über die benutzung des Ephoros durch 
Herakleides, gegen Schäfer über die ephoren. Viel gelungenes 
oder wenigstens ansprechendes enthalten cap. 1 über die ein-^ 
phüoL Ans. T. 11 
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heimische tradition der Spartaner , c. 4 die äussere geschichte 
bis auf könig Gharilaos nnd c. 6 über die tradition des lij- 
karg (besonders was die textkritik und erklärung der lykurgi- 
schen rhetra betri£ft). 

Fg. 

■■ ■ ' ' ' . ' ■ , > 

109. W. Cb. Ibne, Komische geschichte, dritter band, 
Leipzig. 1872. Vin u. 368 s. — 1 thlr, 15 gr. 

Die jetzt erschienene fortsetzung dieses Werkes enthält die 
äussere geschichte der zeit nach dem zweiten punischen kriege 
bis zum fall von Numantia, also von 200 bis 133 v. Chr.; die 
innere geschichte ist einem weiteren bände vorbehalten. Der vf. 
hatte früher erklärt, dass er die ganze römische geschichte in drei 
bänden zu umfassen gedenke ; diese absieht hat sich ihm nunmehr 
als unausführbar erwiesen, worüber er sich in der vorrede — • 
wahrscheinlich auf veranlssung eines ungerechtfertigten deshal- 
bigen Vorwurfs — entschuldigend äussert. Wir sind weit ent- 
fernt, in diesen Vorwurf einzustimmen; indess scheint es doch 
als ob der vf., wenn er in dieser weise fortfährt, eine grosse 
anzahl von. bänden würde liefern müssen« Es wird ihm wahr* 
gcheinlich ergehen wie nach der bekannten stelle im eingang 
des 31. buches dem Livius, der, je weiter er in seinem werke 
vorschritt, sein ziel sich in immer weitere ferne entrücken sah. 

Der vf. erzählt die äusseren ereignisse der bezeichneten 
zeit hauptsächlich, wie sich von selbst versteht, dem Poljbius 
und Livius folgend, mit einer ausfübrlichkeit, die auch kleinre^ 
unerheblichere dinge nicht fallen lässt und die an das in- 
teresse eines grösseren publikums, für welches er Schreibt, wohl 
allzngrosse ansprüche machen dürfte. Seine darstellung ist indess, 
wie in den früheren bänden, klar und fiiessend und nicht selten 
durch beurtheilende betracbtungen oder hinweisungen auf ana- 
logien aus anderen theilen der geschichte (besonders der eng- 
lischen] belebt. Man wird mit diesen betracbtungen sich meist 
in Übereinstimmung finden ; insbesondere wird man ihm recht ge« 
ben, wenn er im gegensatz gegen Mommsen die römische politik 
dieser zeit so cbarakterisirt , wie sie war, nämlich nicht nur 
rücksichtslos gegen alles fremde, sondern auch lauernd, hinter* 
listig und treulos, wiewohl er hierin hie und da sogar etwas 
zu weit gehen dürfte. Weniger überzeugend ist es z. b., wenn 
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er den könig PerseuB in Widerspruch mit den quellen im gün- 
stigsten lichte darstellt, und noch weniger, wenn er den Has* 
drubal, welcher bei der letzten katastrophe von Karthago eine 
hervortretende . rolle spielt , den „letzten Karthager im besten 
sinne des worts*^ und den „repräsentanten der intensiven kraft, 
Zähigkeit, Vaterlandsliebe und unerschöpflichen Vielseitigkeit sei- 
nes Volks'' nennen zu müssen glaubt. Wenn Polybius ihn, wie 
bekannt, ganz anders darstellt, so vermuthet der verf. , dass 
der grund hiervon in einer ..persönlichen rancüne'' zu suchen sei. 
Es kann nicht unsere absieht sein, über die anordnung des 
Stoffes etwas zu bemerken, die sich in dieser partie der römischen 
geschichte von selbst ergiebt , und eben so wenig würde es an die- 
ser stelle angemessen sein, bei einzelheiten zu verweil'en, die etwa 
anlass zu au^stellungen geben möchten. Dagegen glauben wir zürn 
schluss noch mit einem werte die bandhabung der kritik von selten 
des vf. berühren zu sollen. Wir finden sehr häufig, dass er ge- 
gen Valerius Antias, gegen Appian, Orosius, Justin, aber auch 
gegen Livius und zuweilen auch gegen Folybius polemisirt. 
Was die erstgenannten Schriftsteller anlangt, so dürfte die po- 
lemik zum grossen theile unnöthig sein, da ihre fehler und 
mängel allgemein bekannt sind; dass er bei Livius wiederholt 
darauf aufmerksam machte dass er aus Patriotismus manches 
verschwiegen oder verhüllt habe , ist gewiss eben so richtig als 
anerkennenswerth; wenn er aber dem Polybius dienstbeflissenheit 
gegen die Bömer schuld giebt und ihn deswegen öfter bekämpft, 
scheint uns ungerechtfertigt. Beruht doch des verf. ungünstige 
darstellung der römischen politik selbst fast ausschliesslich auf 
Polybius und dessen berichten undurtheilen! Von neueren arbeiten 
werden fast nur Mommsens römische geschichte und Dissens „Un- 
tersuchungen'' berücksichtigt, die erstere, wie man bei der oben 
erwähnten Verschiedenheit der grundansicht nicht anders vor- 
aussetzen wird, lediglich, um gegen sie zu polemisieren. Es 
geschieht dies durchweg in der gebührenden anständigen und 
rücksichtsvollen weise, zuweilen jedoch nicht ohne eine gewisse 
schärfe. Wenn z. b. Mommsen sagt, es könne „nur von der 
verächtlichen Unredlichkeit oder der schwächlichen Sentimenta- 
lität verkannt werden, dass es mit der be&eiung Griechen- 
lands den Bömern vollkommen ernst war'^ so bemerkt Ihne da- 
gegen treffend, dass gerade Sentimentalität ,,8onderbarer weise" 

14» 
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donen vorgeworfen werde, i^die an eine gefühlspolitik der Bo- 
mer nicht glauben wollen** (p. 63). 

110. Pfitzner, das gebortsjahr Jesu Christi. 4. Pro- 
gramm des gymnasiums in Parchim. 1873. 20 s« 

Der verf. ist durch Zumpts schrift über denselben g^egen- 
stand (vgl.Phil.Anz. 11,6, p.301) veranlasst worden, sich ebenfalls 
mit der lösung der vielbestrittenen frage zu beschäftigen, nnd 
zwar in apologetischem interesse für Lucas und mit dem resul- 
tat, dasB das j. 749 d. st. das wahre geburtsjahr sei. Jene 
apologetische tendenz äussert sich in der art, dass der verf. 
nicht sowohl untersucht, ob Ev. Luc. 2, 2 gegenüber den 
Schwierigkeiten, die namentlich Josephus macht, zu halten sei, 
sondern einfach sagt: wesshalb soll Lucas nicht beanspruchen 
dürfen, dass seine angaben in dem ausgleichungsprocess mit 
Josephus a priori als haltbar angenommen und zwischen ihm 
nnd dem jüdischen geschichtschreiber gerade so verfahren werde 
wie zwischen zwei andern Schriftstellern, deren angaben im Wi- 
derspruch zu stehen scheinen? (vgl. p« 13]« Für die Würdigung 
dieses standpuncts sowie für die art, wie der vf. mit dem stern 
der magier, der flucht nach Aegypten und andern momenten der 
evangelischen geschichte operirt, werden wir ihn an die tbeo- 
logen verweisen dürfen. Von philologischer seite ergibt sich 
nur insofern ein interesse an solchen ausgleichungsversnchen, 
als sie beanspruchen, eine einrichtung der römischen Verwaltung 
in neuer weise klar zu stellen, wie dies der fall war mit der Phüol. 
XXII, p.720 erwähnten abhandlung. Dies thut der vf., indem er 
(p. 12) die reihenfolge der Statthalter Syriens so darstellt: ,,I. 
C. Sentius Saturninus von 9 v. Chr.; 2. P. Qninctilius Varus 
von 6 V. Chr. ; 3. Quirinius von 5 v. Chr. ; 4. P. Quinctilios 
Varus von 4 v. Chr." „Diese auf grund der positiven nach- 
richt des evangelisten Lucas ver|^ürgte einreihung des Quiri- 
nius als Statthalter von Syrien widerspricht im gründe auch nicht 
den angaben des Josephus".. Auf diese weise wird allerdings 
die Schwierigkeit, dass bei Josephus Varus sowohl i. j. 748 als 
750 V. Chr. Statthalter von Syrien ist, gehoben, aber wie! 
Dem Varus hatte die Schätzung nicht gelingen wollen, so wird 
denn nach einem jähr Quirinius als der rechte mann dafür 
eingeschoben; dieser bringt im sommer des jahrs 749 das von 
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Satnrninas schon vorbereitete gescbäft (Tertnllian. adv. Marc. 
4, 19) zu Stande und überlässt dann wieder i. j. 750 dem Varus 
die stattbalterschaft. Ganz schön, aber credat Judaeus ApeUa, 

111. Samuel Herrlich, de aerario et fisco Somanorum 
quaestiones. Dissertatio inauguralis. 8. Berolini 1872. 47 ss. 

Die fragen, welche der verf. in dieser Tb. Mommsen ge- 
widmeten abhandlung zu beantworten sucht ^ sind zum theil 
mehr juristischer, als philologisch -historischer art. Es gilt dies 
besonders von dem ersten abschnitt: de iure aerarii popuU Bo- 
fiiam (p. 6 — 18), in dem der vf. die rechtliche Stellung des aera» 
rium nach Bruns' vorgange als eine nur in gewisser hinsieht 
privilegirte characterisirt. Es schliesst sich daran ein ExcuT' 
sm de ctcU)ribm aive syndieia mumcipiorum (p. 18—20). Der 
zweite theil: de fiaco imperatarum Ramanorufn ' []f, 21—25] be- 
handelt in ziemlich oberflächlicher weise einige die Verwaltung 
des kaiserlichen fiscus betreffende fragen. Von höherem werthe 
ist der dritte abschnitt: de advoeato fieci (p. 25 — 46), der mit 
benutzung des inschriftlichen materials eine eingehende Untersu- 
chung tiber diese von Hadrian eingesetzte advocatur in ihren 
verschiedenen entwickelungsstadien bietet; mit den resultaten 
derselben wird man sich im allgemeinen durchaus einverstanden 
erklären können. 

Von einzelnheiten wäre mancherlei zu berichtigen; so die 
behauptung (p. 22), dass das offrwvum p» B» schon unter M. 
Aurel zu einer städtischen kasse herabgesunken sei, was kei- 
neswegs vor Alexander Severns geschehen und erst für die zeit 
Anrelian*s bezeugt ist; ferner (p. 22), dass unter Tiber die ab- 
gaben aus senatorischen provinzen zum theil in den fiscus ge- 
flossen seien, was fälschlich aus einer missverstandenen stelle 
des Tacitus (Ann. 2, 47) gefolgert wird. Ebensowenig kann 
ich mich mit der vertheidigung der vulgat-lesart in der vüa 
Getae c. 2: ex formudario (die handschriften haben: formidaria) 
forenai einverstanden erklären, noch mit der datirung der bei 
Maffei, Mas. Veron. 462 und Philostrat. Vitt. Sophist. II, 
29 genannten odvocaH fiaci (p. 28), die beide nicht in den an- 
fang des dritten, sondern unzweifelhaft noch in das zweite Jahr- 
hundert zu setzen sind. Auch von dem gebrauche falscher 
inschriften hat sich der verf. nicBt ganz frei gehalten: so sind 
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die ans Fabretti angeföhrten (anm. 89 und 108), in denen pro- 
curatares eadueonsm sich finden, sämmtlich falsch und dieser ti- 
tel, wie schon fiichhorst (quaesHoneB epigraphicae p. 19) nachge- 
wiesen hat, nirgends in echten inschriften bezeugt. 

Trotz dieser und ähnlicher irrthüftier zeugt die abhandlang 
von Sorgfalt und verständiger kritik und besonders die darstel* 
lung der advocoH fiaci kann als recht gelungen bezeichnet wer- 
den; leider ist die schrift durch eine grosse menge druckfehier 
entstellt. O — d. 

112. Supplement zu den Studien über den bilderkreis von 
Eleusis von Carl Strube. Herausgeg. von H. Brunn. 8. 1872. 

Die Zeichnungen der drei vasenbilder, welche in dem vorlie- 
genden heftchen veröffentlicht werden, hatte der verf. der schon 
im philologischen Anzeiger bd. II, h. .10, p. 524 besprochenen 
Studien von einer italienischen reise mitgebracht. Yermuthlich 
waren sie bestimmt die beigäbe eines umfangreicheren naehtra- 
ges zu bilden, zu dem Strube auch sonst weitere materialien 
gesammelt. Sein tod — er fiel im kämpfe vor Metz — ver- 
eitelte diesen plan und so sind diese blätter, die Brunn nnter 
benutzuDg einiger in den papieren seines früheren schÜlers ge- 
fundenen aufzeichnungen mit einem kurzen text begleitet hat, 
das gedächtnissmal eines jungen gelehrten geworden, dessen ge« 
diegene erstlingsschrift das beste versprach. 

Bei weitem das wichtigste der hier veröffentlichten vasen- 
bilder ist das dritte von dessen existenz die gelehrte weit schon 
seit E. W. Visconti unterrichtet war, ohne dass es bis dahin 
gelungen wäre eine Zeichnung zu erhalten. Es .enthält die ein- 
zige bis dahin bekannte sichere darstellung der anodos der 
Kora. Wenn uns nun diese schöne composition einerseits zu 
dem geständnisB nöthigt, dass einfacher und durchsichtiger der 
Vorgang überhaupt nicht dargestellt werden konnte, so werden 
wir andrerseits jetzt um so mehr überzeugt sein, dass Strube 
mit recht die Stephahiscbe beziehung einer berühmten Kertschen 
vase [Campte- Rendu pour 1859 pl. 1) auf diesen gegenständ 
bestritten hat. Kora ist auf dem jetzt bekannt gemachten bilde 
wirklich steigend dargestellt. Die erhobene band und der ge- 
öffnete mund drücken characteristisch das staunen über die 
überwältigende Wirkung des solange entbehrten lichtes aus. 
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Tafel 1 giebt dann die bilder eines prachtvollen stamnoB 
der früheren Campanaschen sammlang mit rothen Agaren im stren- 
gen Stil. Die Vorderseite stellt den sehr häufigen auszag des 
Triptolemos dar^ dem nach heroischer weise der abschiedstrunk 
gereicht wird. Die deatang der einschenkenden frauengestalt 
auf Demeter, die der hinter dem wagen stehenden als Kora 
wird f är unser gefkss unzweifelhaft zu recht bestehen bleiben, wenn 
auch durch eine seitdem bei Capua gefundene prachtvolle vase 
des Hieron bewiesen ist, dass Brunn mit unrecht das entschei- 
dende moment für diese benennung der fignren in ihrer Stellung 
zur hauptfigur erblicken wollte. Hier heisst nämlich, wie wir aus 
der im BuUeUno delV Instüuto von 1870 p. 41 gegebenen beschreib 
bung ersehen, die einschenkende Fersephone (ßiEPOfPATTA\ 
während Demeter [JEMETPE] mit fackel und ähren hinter dem 
wagen erscheint. Gesichert ist ferner wohl Hekate und auch gegen 
Eeleos und Hippothoon, die nach massgabe eines vasenbildes 
in der Elite Ceramogr. HI, 62 so genannt sind, wird kaum 
etwas eingewandt werden können. Sehr zweifelhaft scheint 
es uns dagegen trotz der scheinbar vermittelnden Stellung der 
einen fackelhaltenden figur, ob die rückseite in so nahen Zu- 
sammenhang mit der Vorderseite zu setzen ist, wie Brunn an- 
nimmt Die Verkündigung der hohen bestimmung, zu der nach 
den rathschlägen der götter Triptolemos berufen ist, scheint uns 
in der that ein zu untergeordneter moment, als dass wir ihn 
überhaupt dargestellt erwarteten. Die geberde des entsetzens 
welche die.supponirte Metaneira macht scheint vielmehr darauf 
hinzuweisen, dass die botschaft des Hermes ihre person viel nä- 
her angeht. Welchen mythus der maier im äuge hatte« lässt sich 
bei dem mangel an Charakteristik allerdings nicht mehr feststel- 
len. Was das an zweiter stelle publicirte figurenreiche bild ei- 
nes unteritalischen krater des neapolitanischen museums be- 
trifft, so ist von Strube richtig erkannt worden, dass jede be« 
Ziehung auf die familie des Triptolemos als attischen heros hier 
wegfällt. Wenn er jedoch in der weiblichen gestalt , die ihm 
dnen kränz reicht, seine unsterbliche mutter Poljhymnia er- 
kennen will, so scheint uns das kaum mehr als ein blosser ein- 
fall. Wenn dieser gestützt werden sollte, so konnte das nicht 
durch die von Brunn eingeschlagene ausschlu^smethode, sondern 
nur durch eine im weitesten umfang angestellte Untersuchung 
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geschehen, theils über die quellen, denen die unteritalischen 
vasenmaler ihre sujets entlehnen, theils über die natur des gan- 
zen figurenapparates, mit denen sie den kern der composition 
zu umgeben pflegen. Ob man dabei auf die orphische poesie 
•— der Brunn wohl mit recht jene tradition über die mutter des 
Triptolemos zuweist — stossen würde, ist doch wohl sehr zwei- 
felhaft; uns scheint vielmehr wahrscheinlich, dass man für diese 
figur, die in ihrer beziehung zu Triptolemos den abschied 
vom heimathlichen boden ausdrücken und durch den kränz den 
gedanken an das glückliche gelingen der fahrt nahe legen soll, 
überhaupt keinen bestimmten namen suchen darf. 

113. Le crocodile de Nimes. Par W. Fröhner. 8. 
Paris 1872, 

Das schriftchen enthält eine sorgfältige und gelehrte Unter- 
suchung über die wohl mehr dem numismatiker von fach als 
dem archäologen bekannten münzen der römischen colonie von 
Nemausus, deren revers das auf dem titel genannte thier neben 
der kröne (?) eines palmbaumes zeigen. Eine genaue Unter- 
scheidung aller in betracht kommenden typen führt zu dem 
resultat, dass der Zeitraum, in dem diese münzen geprägt sind, 
nicht , wie man bisher annahm , drei sondern achtzehn jähre 
724 — 742 u, c. umfasst. Dass der revers eine anspielung auf den 
ägyptischen feldzug (723) enthält^ an dem die von Octavian in 
Nemausus angesiedelten Veteranen theilnahmen, ist durch die 
p. 13 gegebenen nachweise ausser allen zweifei gesetzt. Nur 
geht der verf. sicher zu weit, wenn er, anstatt die erfindung 
der sehr verständlichen Symbolik demjenigen zuzuschreiben,, wel- 
cher den Stempel schneiden Hess, anzunehmen geneigt ist, dass 
wir hier die nachbildung eines zur erinnerung an die glück- 
liche expedition in Nimes „wahrscheinlich als weihgeschenk 
aufgestellten ehernen palmbaums und eines ausgestopft mitge- 
brachten crocodils*^ vor uns haben. Man ist versucht den ver* 
fasser zu fragen, ob er das wirklich alles ernstes gemeint habe? 

Theses 

quas ... in academia Fridericiana Halensi . . . d. VII m. Martü . . . 
publice defendet Aemiliua Walter: I. Hom. II. 1, 19. 64. 395 digamma 
retinendum est. II. Aesch. Agam. 1287 sqq. legendum eat:^ Iw ßQJ^ 
nut ngäy/aai^. evrvxovyta fiiy 2xw ng &p tgiif/Bitv, il (fi dv<nvx^, BoiaU 
vyQoS<rtf(»y enoyyog diXtCit^ YQ^Vi^* Hl« Soph. Antig. w. 904 — 915 
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taxnquam interpolati removendi sunt ex editionibus. IV. Quint. I. 0. 
X, 1, 104 iure Halmius Cremutii nomen restituit; falso autem prae- 
cedentia verba »superest . . intelligitur« ad eundem referuntur. V. 
Tac. Ann. II, 33 verba »erat . . . promere« recte Nipperdeius ab inter- 
prete interposita censuit. VI. Homoioteleuton quod proprio dicimus 
et nomine et re Germenorum est inventio. 



Nene auflagen. 

114. Homer's Odyssee. Erklärt von J. TJ. Fähsi. 1. bd. 6. anfl. 
besorgt von W. C, Kayser, 8. Berlin. Weidmann; 18 gr. — 115. 
Homer*8 Odyssee. Für den schulgebrauch erklärt von A. E. Ameis, 
1. bd. 2. heft. 5. aufl. besorgt von C Henize, 8. Leipzig. Teubner; 
12 ngr. — 116. Sophokles. Für den schulgebrauch von G. Wolff. 
3. thl. Antigene. 2. aufl. 8. ebendas.; 15 gr. — 117. Thukydides. 
Erklärkt von J. Glossen, 1. bd. 2. aufl. 8. Berlin. Weidmann; 25 
gr. — 118. Xenophons Anabasis. Erklärt von C. Mehdani». 1. bd. 
8. aufl. 8. Berlin. Weidmann; 15 gr. -- 119. T. M. Plautus, aus- 

fewählte kom^dien. Für den schulgebrauch erklärtx von «7*. Brix» 
. bd. Trinummus. 2 aufl. gr. 8. ebendas; 12 ngr. — 120. Cice- 
ro*8 rede für C. Plancius. Für den schulgebrauch erklärt von J?. 
KUpke. 2. aufl. 8. Leipzig. Teubner; 12 gr. — . 121. T. Livi ab 
urbe condita libri. Erklärt von E. Weissenhorn, 8 bd. 2. aufl. Ber- 
lin. Weidmann; 25 ngr. — 122. X. O. Broker , Untersuchungen über 
die glaubwürdigkeit der altrömischen Verfassungsgeschichte. 2. ausg« 
8. Hamburg. Gröning; 1 thk. 

Neue sehnlbficher. 

. 123. 124. Freund y Schülerbibliothek. 1. abth. Präparation zu 
Sophokles werken. 14. heft. 16. Leipzig. Violet; 5 ngr. — zu Sal- 
lust's werken. 4. heft. 3. aufl. ebendas. — 125. Jß. Kühner ^ Übungs- 
buch enthaltend deutsche und griechische übersetzungsstücke zur er- 
lemung der formenlehre und syntax. 2. aufl. 8. Hannover, Hahn; 
15 ngr. 

Bibliographie. 

Weitere nachrichten Über die arbeiteinstellun^ der setzer in 
Leipzig finden sich im Börsenbl. nr. 64; ferner nr. 74. 

Eine biographie von Ambroise Firmin Didot von 0. Mühlbrecht 
steht im Börsenbl. nr. 70 : sie stand zuerst in der Leipziger illustrir- 
ten Zeitung: es ist sehr unrecht, dass bei der herausgäbe von H, 
Stephani Thesaurus Dübner nicht genannt ist, der auch bei andern 
Unternehmungen Didot's rechte band gewesen. 

Sehr beachtenswerth ist der aus der »Gegenwart« im Börsenbl. 
nr. 76 aufgenommene artikel von H, W, Eros: »der gewerkverein 
der buchdruckergehülfen und herr Brentano«: professor Brentano in 
Breslau vertheidigt die massnahmen der gehülfen. 

Mauke's vorlag (Hermann Dufft) in Jena versendet einen pro- 
spect über: Lexicon zu den reden des Cicero mit angaben sämmtlicher 
stellen von H, Merguety welches 40 lieferungen k 5 bogen zum preise 
von 20 sgr. für jede lieferun^ umfassen soll : jedes jähr werden sechs 
liefernngen erscheinen. Es ist das gewiss ein sehr zeitgemässes un- 
ternehmen. Der prospect enthält p. 4 auch angaben über andre neue 
philologische Unternehmungen dieser firma. 

Im märz ist ausgegeben: verzeichxüss empfehlenswerther karten- 
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werke fflr lehr • anstalten ans dem verlage von Dieirieh Menn&r m 
Berlin; femer: yerlags-berioiit von X. ffeimann's yerlag (Erich Ko« 
Bchny) in Berlin, .worin über die daselbst erscheinende philosophUche 
und Üstorüeh^poKtuehe bibliothek das nähere angegeben. 

Im laufe des monats märz ist die probenummer*der » Wissen^ 
»ehqftlichen Monatahlätter € erschienen, welche von Dr Karl Sopf tmd 
Dr O«oar Schade, professoren an der Universität Königsberg, heraus- 
gegeben werden sollen , in jedem monat ein > ungleich starkes hefb, 
abonnementspreis 20 sgr. pro semester« : es sollen diese blätter »ob- 
jectiv gehaltene bespreohungen hervorragender und interessanter novi- 
täten bringen« , und zwar , wie die probenummer zeigt , sehr kurze 
und aus allen fächern: als motiv für diese gründung giebt der pro- 
spect p. 1 an, dass sich in Königsberg das bedürfniss fOhlbar gemacht 
habe »die daselbst vorhandenen wissenschaffclichen kräfte mehr zu 
vereinigen, in bewegung zu setzen und mit auswärtigen kräften in 
berührung zu bringen«: es läset sich das sehr wohl begreifen, ab^r 
es fragt sich, ob die herausgeber den richtigen weg dafQr betreten 
haben. Mir erscheint es verfehlt, dass man die ganze wissenschaLft 
umfassen will : denn da weder einer noch zwei jetzt dies vermögen« 
dürfte das eindringen der partei , auch das der unkenntniss kaum zu 
vermeiden sein : scheint doch das diese probenummer schon zu beweisen ; 
denn die anzeige über Rutilius Namatianus p. 9 ist nicht gerecht 
gegen Zumpt, s. Phil. Anz. III, p. 122, die über Nitz8ch*s annalistik 
doch wohl zu freundlich, s. ob. nr. 2, p. 117: am auffallendsten ist 
p. 15 bei . der besprechung der metrischen ansichten von Lehrs das 
schweigen über Böckh, der doch erst Lehrs zum zweifeln an G. Her- 
mann*s System gebracht hat, noch aufiallender , dass Bossbäch und 
Westphal von Lehrs abhängen sollen, während sie doch selbst auf 
Böckh weiter fortzubauen offen und dankbar aussprechen: s. Ross- 
bach Rhythmik vorr. p. YII. Dies ein bedenken : ein andres ist, 
dass anzeigen der art, wie sie die probenummer giebt, bei der jetzt 
üblichen art der Versendung der novitäten durch die buchhändler 
selbst überflüssig erscheinen; endlich dürfte der räum zu klein sein: 
jetzt glauben das die herausgeber mir wahrscheinlich nicht; aber 
schon gegen das ende des ersten Jahrgangs werden sie mir recht ge- 
ben. Es ist dies geschrieben, um wo möglich die herausgeber zu 
nochmaliger prüfung ihres plans zu veranlassen und sie somit vor 
enttäuschung zu bewahren: es will mich auch bedünken; als bedäch- 
ten sie nicht, wie sie in unsrer so eitlen zeit nur dann freunde fin- 
den werden, wenn sie Verfasser wie Verleger der anzuzeigenden bü- 
eher immer recht derb zu loben verstehen: das scheinen sie aber 
doch nicht zu wollen. — JS. v, i, 

Catahge von anüquaren: Antiquarisches vezeichniss 117 von Fe^ 
lix Schneider in Basel, nur griechische und lateinische classiker; ca- 
talog 116 des antiquarischen bücherlagers von Fried. Wagner in 
Braunschweig, auch classische philologie. 

Kleine philologische zeitung. 

Bei Muraz in Wallis sind keltische und römische gräber gefrm- ' 
den, in denen Statuetten heidnischer gottheiten u. a. sich befanden: 
Augsb. Allg. Ztg. nr. 65. 

Im Leoant Herald hat Frank Ccdvertf ein durch v. Hahn schon 
bekannter in der nähe der Dardanellen ansässiger Franzose, einen 
ausföhrlichen bericht unter 25. Januar über die in neuerer zeit veran- 
stalteten ausgrabungen ' in der ebene von Troja erstattet, bei denen 
er meist seilet betheiligt war: es ist aber nichts neues darin enthal- 
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ten, wird aber Tielen interessant sein: die Augsb. AUg. Ztg. giebi 
den artikel in der beil. zu nr. 66. 

Archäoloffisehe geseUsehaft in Berlin, 4. märz. Brandis legte die 
beiden werke von F. Schrader »die assyrisch - babylonischen keilin« 
Schriften« und »die keilinsehriften und das alte Testament« vor und 
machte auf deren grosse bedeutung aufmerksam, da in ihnen zum 
ersten mal in Deutschland von einem auf der hOhe seiner Wissenschaft 
stehenden Orientalisten eine umfassende darstellung der assyrisch-ba- 
bylonischen schritt und spräche , sowie der gegenwäjrtigen ergebnisse 
der bisher fast nur in England und Frankreich betriebenen forschung 
dargeboten wird. Insbesondere wurde die behandlung des linguisti- 
schen theils sehr anerkannt, bei der behandlung des schriffcsystems 
nur eine Untersuchung über die Ursachen der polyphonie vermisst. — 
Adler legte zwei YÖn ihm in Athen gefertigte Zeichnungen vor: zu- 
erst ein relief - bruchstück vpn pentelischem marmor/ von der akrö- 
polis, eine Nike mit heiliger binde darstellend, welche einen tiefer ste- 
henden mann kränzt, yon dem nur noch der köpf erhalten ist. Die Stel- 
lung beider figuren, besonders der verschiedene masstab, weisen dar- 
auf hin, dass die Nike auf der band eines grösseren, verloren gegan- 
genen götterbildes stand. Die. anmuth in der bewegung sowie; die 
vorzügliche gesammtcomposition der Nike lassen, auf ein ausgezeich- 
netes originalwerk schliessen, dessen replik verstümmelt uns vorliegt. 
Mit rücksicht darauf, dass die Nike keinen kränz, sondern eine binde 
trägt, würde die vermuthung statthaft sein, dass das götterbild ein 
olympischer Zeus war und vielleicht eine replik der chryselephanti- 
nen statue im hadrianischen olympieion zu Athen. Dann legte der 
vortragende die Zeichnung (in natürlicher grosse) zweier auf der Akro- 
polis vorhandener alterthümlicher (echt archaischer) terracottenbüsten 
vor, welche, weil sie ohne rückseite sind, wahrscheinlich als stirnzie- 
gel gedient, jedenfalls eine architektonische Verwendung gefunden 
hatten. — Heydemann besprach die darstellung des sog. Schildes des 
Scipio im .Cabinet des Medailles et Antiquea zu Paris {Chabouillet Ca^ 
tal. g^^4ral et raisonn^ nr. 2875) und erkannte in ihr — mit A. G. 
Lange (Welcker Zeitschr. für kunst p. 490 ff.) im gegensatz zu Win- 
ckelmann — nicht die rückgabe der Briseis und Versöhnung zwischen 
Achill und Agamemnon, sondern vielmehr die wegführung der Briseis 
aus dem ersten buch der Ilias ; und zwar sei der dem herold mit 
der trompete voranstehende mann, falls Chabouillet (1. c. p. 459) 
wirklich recht habe, dass er einen pilos trage, Odysseus an stelle des 
zweiten von Homer erwähnten heroides. Sollte die annähme des pi- 
los aber irri^ sein — und Millins genaue Zeichnung (Mon. inSdita I. 
pl. 10) scheint dafär zu sprechen, — so ist in dem betreffenden 
manne Agamemnon selbst zu erkennen, der sich, wie er gedroht hatte 
(Ilias I., 185), Briseis selbst holt: eine wendung der sage, für die 
auch ein vasenbild des Hieron {Mon, dell' Inst lY, 19) als stützender 
beweis angeführt werden kann. Dann theilte der vortragende mit, 
dass JB. de Meeater de Havestein der gesellschaft ein exemplar seines 
in der vorigen sitzung besprochenen katalogs zum geschenk gemacht 
hat, wofür ihm öffentlich der schuldige dank erstattet ward. —^ Cur- 
tius legte der gesellschaft vor: den ^on Egger verfassten Rapport 
fait au nom de la eommiesion de Vicole frangaiee d' Achtes über die ar- 
beiten der schule 1869—72, und die erste zusammenfassende arbeit 
über die ausgrabungen auf dem Palatin , den guida del Palatino von 
Visconti und Zanciani, Sodann besprach er den durch Mahmüd-Beg 
ati^g^ömmenen plan von Alexandria nach der von Kiepert darüber 
veröffentlichten abhandlimg »zur topographie des alten Alexandriac 
und erörtert dann einen ton C Humann entworfenen Stadtplan von 
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Philadelphia mit einer skizze des anliegenden Tmolos. Femer gab 
er aus briefen des Dr Hirsehfeld mittheilung über die neuesten ent- 
deckungen auf dem boden von Athen und die dort gefundenen thon- 
platten, welche zur Wandverkleidung in gräbem gehört haben. £r 
legte die farbigen abbildungen ähnlicher thongemälde aus gxäbem 
Ton Caere vor, welche dem MuaSe NapoUon III. angehören, und ein 
gleichfietUs aus Caere stammendes bruchstflck des hiesigen antiqoa* 
riums, worauf in sehr altem stil mann und frau, einander die band 
reichend, mif einem zwischen ihnen schwebenden vogel dargestellt 
sind. Endlich zeigte er eine ebenfalls dem antiquarium angehörende 
kleine bronze, welche einen den kränz sich aufsetzenden Amor dar- 
stellt. — Reichs-Anz. nr. 68. 

KOniffsberg i. Pr. Am 7. märz c. feierte hier professor JCarl 
X^Ar« sein 50jährige8 doctorjubiläum. Die philosophische facultat 
würdigte in dem erneuerten doctordiplom den Jubilar treffend in fol- 
genden schönen werten: summo philologo, librorum vere tmmortalzum 
auctori, qui munere professoris quum in schola Frideridana tum in hac 
academia paene per L annos tanto studio tantoque succeasu functus est: 
ut inter praeceptorea de hac provineia opUme meritos numerandua siL 
quem locum etiam tum deserere noluit quum ante hos XXIV annos in 
Godofredi Hermannt eathedram vocaretur : cui innumeri et ob ipso et 
ah eiu8 discipulis inaütuti debent quod humanitatis arübus politi sint: 
veritatis libertaiis pulcritudinia amatori, cuius comitatem ei 
modesUam magnitudo meritorum minuere non potuit Zahlreich waren 
die beweise der anerkennung, Verehrung und liebe, die dem gelehr- 
ten, dem lehrer und freunde von nah und fem zugingen: der kron- 
prinz des deutschen reichs, rector der Universität, sandte einen tele- 
graphischen glückwunsch; Oberpräsident von Horn^ curator der Uni- 
versität, überbrachte den rothen adlerorden zweiter classe ; Vertreter 
ehemaliger schüler des Jubilars überreichten die Urkunde über ein 
von diesen begründetes und ihrem verehrten lehrer zu freier Verfügung 
gestelltes Stipendium Zehrsianum (stammcapital 1500 thaler) »als 
ein dauerndes zeichen der Verehrung«; deputierte der Universität, 
der Studentenschaft — ein festlicher aufzug war abgelehnt worden — , . 
des provinzial-schulcollegiums, des collegium Fridericianum , dem 
Lehrs vom j. 1825 bis zum j. 1845 als leider angehörte , sowie der 
beiden anderen gymnasien der stadt bezeugten dem Jubilar in war- 
men Worten ihren herzlichsten dank für seine langjährige überaus 
segensreiche Wirksamkeit. Dasselbe geschah in schriftlichen glück- 
wünschen von mehreren unterriohtsanstalten der provinz und vielen 
privaten, auch von der leipziger philosophischen facultät; deren 
schreiben lautet folgendermassen : 
Hochgeehrter herr! 

Der tag, an dem eine der ersten zierden, wie der ehrwürdigen Al- 
bertina, so der klassischen philologie Deutschlands, vor einem halben 
Jahrhundert den öffentlichen eintritt in die gelehrtenwelt vollzog, 
kann nicht verfehlen die unterzeichnete facultät mit den theilneh- 
mendsten empfindungen zu erfüllen. 

Wenn eine so rühm - wie segensreiche thätigkeit, mit hingebender 
treue geübt im dienste der streng wissenschaftlichen forschung und er« 
kenntniss , der wohlthätigen heranbildung des nachwachsenden ge- 
schlechts, der lebendigen förderung ächter humanität, dankbar huldi» 
gende anerkennung von allen selten hervorrufen wird, so wollen 
Sie, verehrter herr Jubilar, auch unserer genossenschaft die warme be- 
theiligung an einem so allgemein menschlichen Interesse freundlich 
vergönnen und dieselbe auch persönlich eine gute statte bei Sich fin- 
den lassen. 
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Möge Ihnen die wohlverdiente gunst aller guten götter noch 
lange die jugendliche gedanken - und Willenskraft frisch erhalten, 
der wir hisher so hellleuchtende erfolge verdankten, und den glänz 
eines arheitsvoUen mannesalters mit einem so heitern wie erfullungs« 
reichen lebensabend krönen. 

Q. D. 0. M. ß. V. ET. F. F, F. Q. E. I. 
Leipzig, zum 7. märz 1873. 

Die philosophische facultät der Universität. 
DQiZU fügen wir die in klassischem inschriftenstil geschriebene von 
JPr. Ritschi dem Jubilar gewidmete votivtafel: 

KAROLO LEHRSIO 1 Eegimontano | Yniversitatis Albertinae de» 
oori atque ornamento singulari | eximio eximii praeceptoris et discipulo 
et aemulo|Aristarcheaevirtutis interpreti atque vindicivere Aristarcheoj 
jiWPSCJÜ CIN ESBrHCm KPICIN cum graecarum tum latinarum litte- 
rarum | veterum magistrorum exemplo | laetissima eademque &uctuo- 
sissima consortione socianti | strenueque iuventutis institutione | ad 
futurae aetatis usum saeculi vitio in dies periclitantem | salutariter 
propaganti | tam luculenter sustentatos honores quinquagenarios | No- 
nis Martiis a. CIOIOCGGLXXIII | ex animo gratulatur | multorumque 
annorum salutem prosperitatem duraturamque hilaritatem | amicis« 
Birne exoptat | FRIDERICVS RITSCHELIVS 1 olim Bonnensis, nunc 
unus e Lipsiensibus si fas est dicere ygafÄfjicfttxoic, 

Beide Zuschriften aus Leipzig konnten nicht' gedruckt überreicht 
werden: der jammervolle setzer- und druckerstrike nöthigte zu hand- 
schriftlicher mittheilung. Ausser diesen ehrenbezeugungen sind noch 
folgende festschriften dem Jubilar von coUegen und schülern dedicirt 
worden: Ludwig Friedländer üeber die entstehung und entwick- 
lung des gefühls für das romantische in der natur. Leipzig, S. Hir- 
zel (45 s.); -HT. Jordan Incertorum scriptorum origo gentis JRomanae 
et de viris inlustrUms urhis Romae Über» S. Aureli Victoris et incerU 
de CaesaribuB Ubri cum commentarüs. Leipzig, Breitkopf und Härtel 
(unter der presse); Dr Richard Arnoldt (gymnasiallehrer in Elbing) 
die chorpartien bei Aristophanes scenisch erläutert. Leipzig, B. G. 
Teubner (196 s.); Hermann Baumgart [gymnasiallehrer in Königs- 
berg) Pathos una pathema im aristotelischen Sprachgebrauch. Zur 
etläuterung von Aristoteles* definiiion der tragödie dargelegt. Kö- 
nigsberg, W. Koch (58 s.); Dr Otto Camuth (gymnasiallehrer in Ol- 
denburg) De Eiymologici magni fontibus, Berlin , gebr. Bornträger 
(36 8.); Dr Hans Flach (gymnasiallehrer in Elbing) die Hesiodische 
theogonie mit prolegomena. Berlin, Weidmannsche buchhandlung 
(105 s.); Dr. Eduard Kammer (gymnasiallehrer in Königsberg) ein- 
heit der Odyssee und ausfuhrliche Widerlegung der ansichten von 
Lachmann -Steinthal, Köchly, Hennings und Kirchhoff. Leipzig, B. 
Teubner (unter der presse) ; Dr Arthur Ludwich (gymnasiallehrer in 
Königsberg) beitrage zur kritik des Nonnos von Panopolis. Königs- 
berg, C. Th. Nürnberger (144 s. 4. Gratulationsschritt des Collegium 
Frtdericianum) ; Dr H, Mer^uet (realschullehrer in Qumbinnen) lexicon 
zu den reden des Cicero nut angäbe sämmtlicher stellen. Erster band. 
Jena, Mauke (unter der presse). — Mit welcher jugendfrischen ela- 
sticität, mit welcher heiteren laune der liebenswürdige greis die vie- 
len äusserun^en inniger liebe und Verehrung entgegennahm und zu- 
letzt noch im freundeskreise bis zu später abendstunde unermüdet 
mit herzerfreuendem humor zu erwidern wusste: das wird uns we- 
nigstens immer unvergesslich bleiben, die wir mit wahrhaftiger liebe 
unserem lehrer anhängen und denen auch seine »Zehngebote für clas- 
sische Philologie« ins herz geschrieben sind. [A.L,'\ — Wir fügen, in 
der meinung, dass nnsem lesern das nur angenehm sein wird| noch ei« 
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iiige notisen aus des Jubilars leben hinzu, welche wir den -wissen- 
schaftlichen monatsblättem — s. ob. p. 218 — nr. 1/ p. 14 ^gjg» ent- 
nehmen, welche daselbst eben&Us einen bericht über dieses Jubi- 
läum gegeben. Karl Lehrs ist zu Königsberg am 14. janu&r 1802 
geboren, bezog ostern 1812 das Friedrichs -coUegium dasellist, wo 
^otthold, Jacob, seit 1816 der aus dem felde zurückgekehrte E. 
Lachmann vorzugsweise einfluss auf den jüngling übten. Ton mi- 
chaelis 1818 bis ostern 1823. studierte er unter Lobeck und Lach- 
mann phüologie, hörte aber auch .Herbart und andere, ward am 7. 
märz 1823 auf grund einer dissertation über die declinatiön im epi- 
schen dialecte promovirt: sie ist, obgleich sie früher als preisauf- 
gäbe gekrönt war, doch nicht gedruckt. Bald nach der promo- 
uon vertrat Lehrs in Danzig am gymnasium ein halbes jähr einen 
nach Italien gereisten lehrer, blieb aber noch ein zweites, halbes 
jähr Privatunterrichts halber daselbst : hier ward mit Meineke &eand- 
Schaft geschlossen, die erst durch den 1870 erfolgten tod Meineke's 
gelöst worden. Es folgte ein jähr am gymnasium in Marienw^erder; 
aber schon 1825 kam der junge doctor an das Fridericianum zu Kö- 
nigsberg, an welchem er dann in den drei obern classen mit inniger 
lust und reichem segen ununterbrochen volle 20 jähre gelehrt hat. 
Daneben hielt er seit 15. october 1831 durch die schrift Quaeationum 
Arütdrchearum specimen habilitirt, an der Universität Vorlesungen, 
ward unter dem 16. december 1835 extraordinarius, aber, erst 1845 
Professor Ordinarius : er soll eben kein liebling des damaligen cnrator 
gewesen sein: er schrieb zum antritt dieser professur ein programm 
de Aackpiade Myrteano, Nun aber gab er die Stellung an der sclnile 
auf, um mit ganzer kraft den anforderungen der Universität zu ge- 
nügen j wie theuer und werth ihm sein Wirkungskreis an dieser war, 
zeigte sich 1848, wo er um G. Hermann zu ersetzen einen glänzen- 
den ruf nach Leipzig erhielt; er schlug ihn aus und »so einfach 
waren damals noch die sitten unter den professoren 
oder so uneigennützig war dieser, dass er den glänzen- 
den ruf nicht einmal zur erhöhung seines hiesigen ma- 
geren gehaltes benutzte«. Wie Lehrs an seiner stelle als leh- 
rer wirkte, davon zeugt ja. dieses sein doctor -Jubiläum : was er der 
Wissenschaft gewesen ist, weiss. jeder philolog: möge ihm vergönnt 
sein , den bisherigen leistungen noch weitere — eine quellenunter- 
Buchung über Pindar soll handschriftlich vollendet sein — glänzende 
in frische und kraft hinzuzufügen ! ' 

Das Börsenblatt nr. 59 bringt auszüge aus Büchner^s »aus den 
papieren der Weidmannschen buchhandlung« bd. IL 

Pfahlbauten im Sternberger see werden nach Dr Zittel genau 
beschrieben in Beichs-Anz. nr. 69. 

Neue Veröffentlichungen aus Guthe*8 nachlass verzeichnen Reichs* 
Anz. nr. 70, Augsb. AUg. Ztg. beil. zu nr. 32. 

Ueber das neueste werk von BeüU, Fouüles et d^couvertes, r«- 
9umee8 et discouUea en vue de Ihistoire de Vact äussern sich Augsb. 
AUg. Ztg. beil. zu nr. 74 und Beichs-Anz. nr. 71 folgendermassen : 
das erste buch ist Griechenland und Italien gewidmet: Beul^ beginnt 
mit einem tagebuch über die ausgrabungen auf der Akropolis von Athen. 
Er veröffentlicht die zur zeit seiner ausgrabungen tag für tag, stunde 
für stunde, über die verschiedenen wechselfalle seiner Unternehmung 
gemachten aufzeichnungen. Am 20. februar 1852 schrieb er: »Meine 
tage vergehen auf der Akropolis, d. h. auf diesem mit tempeln und 
Weihgeschenken bedeckten plateau, das die citadelle von Athen war. ... 
Da die läge der propjläen, des tempels der unbeflügelten Victoria, des 
paxthenon, der tempel der Minerva Polias und des Neptun sicher 
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fest steht, so muss man die Strassen, die thore, die pforten, die deko- 
rationsgrappen, die votivsäulen, die mauern der yerschiedenen heilig- 
tbümer, die spuren der Pelaßger, die zuerst den berg besetzt und ge- 
ebnet hatten, den tempel der brauronischen Diana, den tempel der 
Minerva Ergane, den der Ceres, den der Borna und des Augustus, 
den platz der beiden Minerva -kolosse, der eine von elfenbein, der 
andere von bronze, wiederfinden«. Von grosser bedeutung waren 
namentlioh seine ausgrabungen an den projpyläen, erst dadurch ge- 
-wann man klarheit über dieses gebäude, das früher durch eine ba- 
stion Mohammeds IL fast unkenntlich war. Der rest des bandes ent- 
hält abhandlungen über den tempel der Juno in Argos, forschun- 
gen über J3elphi, die insel Thasos, den Olymp und Akamanien, 
dann über die in Italien von 1846 bis 1866 gemachten entdeckungen, 
über Etrurien und die Etrusker, die gemälde von Orvieto, die bau- 
ten der flavischen familie. Im zweiten bände beschäftigt sich Beuld 
mit den ruinen von Cyrene, der vase der Berenice, dem Serapeum 
und den ausgrabungen Mariette^s, der grossen Sphinx, mit Kinive 
und der assyrischen kunst, mit den entdeckungen Newtons in 
Kleinasien, namentlich mit dem grabe des Mausolus, den denkmä-* 
lern von Ephesus und einem edikt Diokletians, sowie deu alterthü- 
mem des Bosporus. Von grossem interesse sind auch die im zwei- 
ten bände veröffentlichten briefe Beule's, über die ausgrabungen in 
Carthago 1859. Auf dem gebiet von Carthago wurden zu verschie- 
denen Zeiten ausgrabungen veranstaltet, theils durch die earthagi- 
Bche gesellschaft, theils durch Nathan Davis; dieselben haben manche 
interessante stücke in die museen des Louvre, von Kopenhagen und 
von London geliefert, deren funde jedoch fast alle der römischen 
und späteren zeit angehören und keinen . bestimmten aufschluss 
Über die phönizische kunst und architektur geben. Die Cartha- 
ger haben niemals die grosse kunst gepflegt, wohl aber waren sie 
geschickte goldarbeiter und Juweliere, graveure in stein und metall, 
üire kunstwerke mussten sich daher besonders durch den reichthum 
der Ornamentik auszeichnen. Von den mauern Carthago's wissen wir, 
dass sie 30' dick, 45' hoch waren und drei etagen hatten. Zu ebener 
erde wären 300 elephanten untergebracht, im ersten stock 4000 
pferde, im zweiten 24,000 Soldaten. Der hafen konnte eine flotte 
von 350 galeren mit 42,000 kombattanten und 105,000 matrosen 
aufnehmen. In Byrsa, der citadelle Carthagos, begann Beul^ 
seine ausgrabungen. Er deckte einige der mauern auf vom 
gründe bis zu einer höhe von 15'. Diese mauern sind von kolossalen 
unregelmässigen blocken, ähnlich den archaistischen mauern Grie« 
chenlands und Etruriens, ohne mörtel aufgebaut. Auch über den 
ganzen plan der mauern, ihre fortifikatorische einrichtung gewährten 
erst die entdeckungen Beule's wichtige aufschlüsse. Weitere ausgra- 
bungen machte er in der nekropole Garthago*s und in dem hafen die- 
ser merkwürdigen handelsstadt. 

AMSifige au leKschriften. 

Arehäologüche Zeitung. Unter mitwirkung von £. Curtius her- 
ausgegeben von E. fiübner. Neuer folge bd. V heffc 1 u. 2. Berlin. 
S» Schuhe, über die giebelgruppe des capitolinischen Jupitertempels 
(hiezu taf. 57), p. 1. — Derselbe, der tempel des Hercules an der 
porta trigemina (hiezu taf. 58), p. 9. — F, Matz, Sarkophag ans 
ratras (hiezu taf. 59), p. 11. — G. Hirschfeld, nachtrage zu den at- 
tischen künstlerinschriften (hiezu taf. 60. 61), p. 19: enthalten theils 
bisher onbekanntOi theils ungenügend bekannte Inschriften; sehr 2n 
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beftchten. — H. WiUieh zum ephesisclien Artemision, p. 29. — C 
Luder?, der westfries der cella des parthenon in seinem jetzigen zn- 
stande, p. 31. — J7. Heydemann berichtet über: deux peintures de 
vases grecs de la n^cropole de Kameiroa, Paris 1871 fol., p. 35, ein von 
W, FrUhner edirtes heft, in dem er zwei im britischen moseam be- 
findliche vasen erläutert: Heydemann macht dazu bemerkungen und 
nachtrage. — H, Heydemann, teller aus Eameiros, p. 38: mit einem 
hoLzschnitt: ißt ein terracottenteller, der bei den Salzmann^schen aus- 
grabungen in Eameiros gefunden. — Sitzungsbericht der archäologi- 
schen gesellschaft in Berlin, p. 39. — Festsitzung des archäologi- 
schen instituts in Rom, p. 44. — Miscellen: E, Hühner , zur madrider 
Sapphoherme , p. 47 : bezieht sich auf taf. 50. — E, Hübner , zum 
grabstein des Antipatros von Ascalon in Athen, p. 47. — E, Hüb^ 
ner, ausgrabungen in der Saalburg, p. 47, giebt nach dem in Wies- 
baden erscheinenden Rheinischen Courier nachricht über einen Saal- 
burg -verein, der ausgrabungen u. s. w. imter leitung des oberst von 
CohAusen und baumeister Jacobi veranstalten will. 

Hefts. B. Gfraser, ein bronze-buchbild eines antiken fahrzeuges 
aus Actium (hiezu taf. 22), p. 49. — E, CurtitM, die geburt des 
Erichthonios (hiezu iaif. 63), p. 51. — Derselbe, neue funde in Ilion 
(hierzu taf. 64), p. 57: bezieht sich auf eine schon vielbesprochene 
von Dr Schliemann gefundene metope : s. unt. heffc 5. — H. Wit^ 
üch, die pyramidenmaasse des Plinius, p. 60. — H, Heydemann, 
vier Wandgemälde aus Stabiä, p.63. — I)er selbe, Adom&{^) auf einer 
vase aus Ruvo, p.65. — DerseWe, die wuth des Lykurgos, p. 66. — 
Derselbe, antiken des trafen Wilh. v. Pourtales in Berlin, p. 68. — 
Fr, Wieseler, das heerd- und feuersymbol bei Vulcanus, p.69, mit ei- 
ner entgegnung von Friedländer ^ p. 71. — E, Curtitts, die säulenre- 
liefs von £phesos (hierzu taf. 65. 66), p. 72. — Sitzungsberichte der 
archäologischen gesellschaft in Berlin , p. 75. — Miscellen: K. Wifr- 
mann, pompejanische anmerkungen, p. 78. — E. Bergau, die soge- 
nannte riesensäule im Odenwalde, p. 80. — E, Hübner, alterthümer 
aus der provinz Posen, p. 81. — Derselbe, römische Inschrift aus 
Frankfurt am Main (s. Philol. XXXIII, 2, p. 369). 

Augsburger allgemeine zeitung 1873 : Nr. 1 1. Ludwig Napoleon Bona- 
parte: nekrolog. ~ Beil. zu nr. 11 : zur frage über bestand und berechti- 
gung unserer humanistischen schulen: knüpft an die schrift von Sörgel 
an : s. Phil. Anz. lY, nr. 12, p. 597. — Beil. zu nr. 12 : physiologie des 
menschlichen denkens, anzeige des buches gleichen titeis von Jessen, 
— Beil. zu nr. 15. nr. 16: die Falk'schen gesetzentwürfe. — Beil. 
zu nr. 16, zu nr. 18. 19 : zu nr. 21 : Bamberger, remiuiscenzen an Na- 
poleon III. I. II. III. IV. — Kurze, naturwissenschaftliche bemerkun- 
gen zu hm Hubers kritik von Strauss* neuestem buche, von E. Sem- 
per. — Die verurtheilung des Dr Sydow in Berlin. — Beil. zu nr. 17 : 
das preussische Staatsgrundgesetz und die kirche. — Beil. zu nr. 19. 
20. 21. Waldemar Enden, ein ausflug in die Abbruzzen. — Nr. 
21: Gramont, Beust und Andrassy. — Beil. zu nr. 22: zu den 
ausgrabungen Schliemanns: s. ob. nr. 2, p. 125. 



Berichtigungen. 

In heft 2, p. 124 sind z. 24 nach >u. s. w.« die werte aus z. 27. 
28 zu setzen: >dazu excurse . . . Lehrs,€ Ebendas. z. 29 ist statt 
Oraecae zu schreiben: phil, Lipsiensis, 
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156. Juheo und seine verwandte. Altbactriscb yaozhdd = 
sanskritiscb yaud oder yaut, beide berubend auf einer grnnd- 
form *yava8^hd; altbactriscb yaozhdaya = lateiniscb *jou8he — 
in joubere, jubire^ berubend auf einer grundform *yava8'dhd 
mit affix aj^a. Von Theodor Benfey. 4. Aus dem secbzebn- 
ten bände der abbandlungen der königlichen gesellschaft der Wis- 
senschaften zu Göttingen. 1871. — 20 gr. 

Erwartungsvoll begrösst man eine monographie, wie die 
vorliegende, in welcher Tb. Benfey, „im kleinsten punkte die 
höchste kraft" zu sammeln scheint. Haben sich doch am 
verbum iubeo die etymologen seit Jahrhunderten immer und 
immer wieder versucht, und zwar namentlich seit gründung 
der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung mit erneutem 
eifer, zahlreicher anderweitiger behandlungen gar nicht zu ge- 
denken. Der gegenständ ist also einer Untersuchung auf 44 
quartseiten nicht unwürdig. Indessen dem eigentlichen ergeb- 
nisse dieser weitschichtigen Specialstudie wird man nicht bei- 
pflichten können. 

Fassen wir zuerst Benfey^s ansieht mit seinen eignen wer- 
ten [p. 44] kurz zusammen: „Jtibeo steht für ursprünglicheres 
jofjuheoy zusammengesetzt aus joiut und einer ableitung auf aya 
von dem grundsprachlichen verbum dhd, mit tibergang des dh 
in 5. In der grundspracho würde die Zusammensetzung yavas- 
dhaya gelautet haben; dieses ist wiedergespiegelt im altbactri- 
schon yaozhdaya, welchem lateinisches jousbe für jousbeje genau 
entspricht. Diese basis auf grundsprachliches aya ist im la- 
tein, wie in vielen andern fällen, auf das praesens und die da- 
mit zusammenhängenden formen beschränkt. Im perfectum 
n. 8. w. liegt die Zusammensetzung mit dem primären verbum 

PhüoL Anz. V. ^8 
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dhd sn gmnde, welche sieb im altbactrlBcben yaozhtIA erhalten 
bat; allein im latein ist, wie in den indogermaniscben sprachen 
vielfach und in diesem fall anch speziell im sanskrit , das aus- 
lautende d eingebüsst, so dass die basis jouah entstand, entspre- 
chend dem sanskritischen yaud yaui und *yot, dort wie hier für 
ursprünglicheres yaüOB-dh, Das stumme 8 ward später vor 
dem tönenden laute, hier 5, eingebüsst, also joubeo; dafür dann 
jttheo. Doch wie s in eüdem für idemf msc. , noch zwischen 
144 — 105 vor Chr. erscheint, so fand auch die einbusse k 
jouBh erst zu einer zeit statt, wo perfect, particip u. s. w. schon 
gebildet waren« Jenes war, nach analogie von «orp-^s zu sor- 
heo, aus jauah durch si gebildet und lautete also ursprünglich 
vielleicht jouab-si, dann durch theilweise assimilirung^ des to- 
nenden b an das Binrnme s, jausp-si; das particip knüpfte, nach 
analogie von labar lapms, das affix to mit Übergang des t in 
» an, so dass auch hier jousp - 8it8 entstand. Sowohl in fauspti 
als jauaptus fiel das p zwischen den beiden a dann aus''. So 
Benfey. 

L Die beiden s haben also nach Benfey gemeinschaftlich 
die ausstossung des j>, behufs erleichterung der ausspräche, be- 
wirkt. Est ist aber eine thatsache, dass im perfekt 
bis gegen die Ciceronische zeit hin nur ein s vor- 
handen war; über das particip lässt sich nichts bestimmtes 
sagen. 

In den ersten 80 jähren nach einftihrung der consonanten- 
verdoppelung , von dem noch in die Ennianische zeit fallenden 
dekret des L. Aemilius Paullus an, das 1867 in Spanien aufge- 
funden wurde (C. Inscr. L. II, n. 5041), bis zum agrargesetz 643 
d. st. (C. Inscr. L. I, n. 200), begegnen wir, abgesehen vom S. C. 
de Bacchanalibus , welches Überhaupt noch keine consonanten 
verdoppelt, dem perfekt und den davon abgeleiteten formen, 
iowi, iusif iuserit u. s. w. vierzehn mal, Einmal im Repetundenge- 
setz dem particip tuseij kein einzigesmal einer form dieses ver- 
bums mit 88. Das iouasimua iousierunt der plumpen falscher, 
welche die genuesische tafel bei anfertigung des Schiedsrichter- 
spruchs iwter AayUanoa et Aenetoa ac Patavoa benutzten (C. Inscr. 
L. y. *121), kommt natürlich eben so wenig in betracht, wie 
ihr dreimaliges toaauimtu. 

Für die nächsten sechzig jähre mangeln uns freilich alle 
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i8cliriftlichen anhaltspunkte sowohl für itui als für nun. Die> 
icke wird aber hinläDglicli ausgefällt durch das bestimmte 
engniss des Quintilian in der bekannten stelle I, 7, 21, wo 
r berichtet, dass sowohl Cicero als Virgil, wie ihre noch er- 
laltenen handschriften auswiesen, caiusae cctsma diviaeionea ge- 
cbrieben hätten; atqui patdum superiarea, fährt er fort, etiam 
llud^ quod no8 gemina s dtcimas, iuaai^ una dixerunt, OewÖhn- 
icb denkt man bei patdum auperiores an die periode vor En* 
[lias, wie denn auch Ritschi Mon. epigr. tr. p. 3 und .p. 34 
Alle Verdoppelung schon für die zeit, wo man noch ou schrieb, 
anzunehmen scheint : 10 VSSI. Aber jene auslegung von paw 
tum mperiares: die Römer, die ein ganzes Jahrhundert früher 
lebten^ wäre doch wohl eine sehr freie, und ausserdem begreift 
man nicht, warum Quintilian denn gerade das eine tuM aus der 
nnzabl der Wörter, in denen es sich überhaupt um einfache 
oder doppelconsonanten handelt, herausnähme und es den obi« 
gen drei beispielen einer wieder ziemlich abgekommenen Schrei- 
bung gegenüberstellte. Die einzig mögliche interpretation sei- 
ner werte ist vielmehr diese: es ist aufiallend, dass man kurz 
vor Cicero das perfect von iubeo noch mit einfachem a schrieb.. 
Wurde aber noch so lange nach Ennius iuai geschrieben, 
so hat auch Ennius selbst so geschrieben, und es ist nicht blos 
80 geschrieben, sondern auch so gesprochen worden. Denn es 
ist ganz unglaublich, dass man, nachdem man in so vielen an- 
dern Wörtern sich der doppelconsonanten zu bedienen angefan- 
gen, sie im perfect u. s. w. von itibeo so lange zeit hindurch 
verschmäht hätte, wenn man ein verschärftes a gehört hätte'. 
Anders ist es in zeiten, wo die Schreibweisen schwanken, wo 
eine neuere auftaucht und mit der altern um die herrschaft 
streitet; da ist gewiss die ältere Schreibweise die wahrere be^ 
Zeichnung der gleichzeitigen ausspräche. Das gilt in unserm 
falle in betreff der lex Rübria vom j. 705 und der lex Julia mu- 
nicipalia vom j. 710 (C. Inscr. L. 1, n. 206 und 205, Kitschi 
XXXIII -XXXIV und XXXII). Die lex Rubria hat viermal 
ittMum, die lex lulia in iuaet iuaerit viermal ein einfaches a. 
Von da an begegnet man nur mehr der Schreibung iuaai iua- 
aum; auf Inschriften kenne ich nur eine einzige ausnähme: C. 
Inscr. L. V, n. 215 iuait; iuaait findet sich unzählige male. 
Nun kann es zwar mit der phonetischen Ursache, weshalb 

18* 
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8o lange nnr ein « gesprochen wurde, immer noch eine besondc 
bewandtniss haben, denn es lässt sich nachweisen, dass di 
Ennianische und die nachklassische periode ein doppeltes s nac 
langem vokal im allgemeinen nicht vertrugen; aber diese 
umstand dürfte der Benfey'schen hypothese kaum zu g^nte kois- 
men. Denn dass die beiden s zuerst das zwischenstebende ; 
verdrftngten und dann zu einem s verschmolzen sein sollten. 
das wäre doch eine zu künstliche annähme, der man, so lange 
sie sich nicht wenigstens durch eine einzige analogie stütza: 
Iftsst, den glauben versagen müsste. Ei astweilen sieht man nicbt 
ein, weshalb die spräche nicht einfach das erste 8, das scboa 
in unvordenklicher zeit als schliessendes s einen schwachen laut 
liehen werth gehabt haben müsste, ansgestossen und tupsi tV 
psum gebildet hätte, wenn überhaupt ein dhd oder be dem per- 
fectum zu gründe läge; ein umstand, der auch Corssen^s neueste 
ansieht widerlegt (Aussprache II. aufl. bd. II, p. 1027): iud 
sei gleich iushipsi von mshibeo, die beiden 8 hätten sich vereinigt 

II. Benfey^s hypothese ist aber auch für das präsens be- 
denklich« Denn wenn zur zeit der constituirnng des italischen 
Sprachzweigs, Vorbildung des specifisch lateinischen perfecta und 
particips , ein jmheje, jtube bereits existirt hätte , so bliebe es 
unerklärlich, dass die perfectbildung u. s. w. ohne jegliche ein- 
Wirkung jenes angefügten verbums, das ja mit dem ersten be- 
standtheile bereits zu einem ganzen verwachsen gewesen wäre, 
hätte erfolgen können. 

IIL Andere nehmen kein praesens jowbeo zu hülfe, son- 
dern halten sich an die historischen formen ioubeo ittbeo; dem- 
gemäss statuiren sie auch keine ausstossung des b, sondern des- 
sen assimilation. Se schon Priscian I, 44 Keil -Hertz: B 
transü in 8: iubeo wssi. Von neuern sei hier nur Bopp (Ver- 
gleich, grammatik II. ansg. bd. I, p. 172) erwähnt. Dieser an- 
sieht stände die Schreibung iusi iovsi, wofern man nur dabei 
eine länge ausspricht, an und für sich nicht im wege. Aber 
eine assimilation von 5 zu « lässt sich im lateinischen nicht 
nachweisen; 8cribOf nitbo, gliibo, labor verhärten die media vor 
8; repoj sciepio , depo bewahren die tenuis. Eine begründung 
jener grossen lautlichen abweichung versucht nur Curtius, 
wenn er (Bildung der tempora und modi p. 306] sagt: die assi- 
milation von b und 8 hat wenigstens in der sehr häufigen des 
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rerwandten v ihr analogoo, z. b. liberaasem für Uberavsem, Aber 
3s müsste erst bewiesen werden, dass die spräche das doppelte 
9 früher in den contrahirten , als in den nichtcontrahirten for- 
men eingeführt, dass sie also gleichzeitig Uberassem gebildet und 
liheravisem bewahrt hätte. Eine Scipionengrabschrift , die des 
flamen dialü (Mommsen n. 33, Eitschl XXXIX F), die man 
g^e wohnlich ohne zwingende gründe gegen ende des VI. jahrh. 
setzt, deren buchstabenformen aber eher auf den anfang des 
VII. hinweisen, hat nicht blos licuüet, sondern auch su^eraaea, 
und zwar neben terra und esserU, Anderes material ist zur zeit 
noch nicht vorhanden. 

IV. Somit bliebe die annähme noch immer unvermeidlich» 
dass dem perfekt und particip ein veraltetes, einfacheres ver- 
bum iousere oder iovtaere zu gründe liege ; ausserdem wäre noch 
festzuhalten, dass das jetzige praesens erst auf lateinischem 
sprachboden entstanden und auf lOV-S und ein zweites latei- 
nisches wort, am wahrscheinlichsten haibeo {-hibeo, wie prae(h%)' 
beOf deßijbeo^ manvhiae), wie auch Gorssen in den Kritischen bei- 
tragen p. 241 noch glaubte, zurückzuführen sei. Allerdings sind 
auch diese analogieen nicht vollkommen zutreffend, die Unzu- 
länglichkeit der bisherigen andern erklärungen wird aber durch 
diese einwendung nicht beseitigt. 

Die Verkürzung des u in dem nur positionslangen iuad iua* 
8um und die Ursache dieser nachträglichen Verdoppelung des « 
lassen sich nur im Zusammenhang mit andern erscheinungen 
aus dem gebiete der gemination besprechen, was ich demnächst 
im Philologus zu thun gedenke. 

V. Die bedeutung unseres verbums beschränkt sich 
in der gesetzessprache bekanntlich nicht auf befehlen] schon 
den alten hat sie Schwierigkeiten gemacht. Die excerpte 
aus Festus besagen: iubere ponebcttur pro dieere, guod valet 
irUerdum pro decemere , ut: poptdua ituait. Bei der wieder, 
gäbe des SC. de Bacchanalibus, worin es zweimal (z. 9 und 
18) mit zulässig erMären zu übersetzen ist, sagt Liviüs dafür 
permütere (XXXIX, 18}. Die verschiedenen formalen deutnngen 
bei den neuern involvirten ebenso verschiedene hypothesen Über 
die ursprüngliche bedeutung. Benfey übersetzt das angeführte 
sanskritische und baktrische wort p. 23 Verbindung machen, ver- 
binden \ iubere p. 44: recht setzen, als recht hinstellen (legem), ver- 
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filgenf tta recht besteUen^ wählen fregem, tribunos), in besag auf je" 
mand als recht hinstellen, dann einerseits berechtigen fiussus posH^ 
dere), andrerseits verpflichten ^ befehlen. Auch gegen das erste 
glied dieser reihe Hesse sich bei der „entwickeluDg der arten*', 
an welche die Sprachvergleichung uos gewöhnt, um so weniger 
etwas einwenden, als auch darnach die construktion mit dem 
acc. c« Infinitive hinlänglich verständlich wäre, aber — diclautge- 
setze sind wenigstens für das perfekt und particip — minder 
dehnbar. Scaliger^s und Corssen^s erklärung tus habere^ für 
recht halten, für recht erklären, ratum habere und Corssen^s frü- 
here auffassung des dem perfekt zu gründe liegenden verbums 
iousere rechtsverbindlich machen passen auch. Zum austrag kann 
der streit wohl nur auf dem formalen gebiete kommen. 

W. Weissbrodt. 

157. Des Anicius Manlius Severinus Boetius fünf bücher 
über die musik, übertragen und erklärt von Oscar Paul. 
8. Leipzig, Leuckart. 1872. — 5Vs thlr. 

Die lösung der vielen schwierigen probleme, welche die 
uns überlieferte musikalische theorie der alten bietet, kann ne- 
ben anwendung der philologischen methode vielfach der tech- 
nisch-musikalischen kenntniss nicht entrathen; diese betrachtung 
hat den herausgeber obiger schrift, der nicht philologe ist, ver- 
muthlich geleitet, als er es unternahm, einen der alten quellen* 
Schriftsteller über musik in deutscher Übertragung und mit 
deutschem commentar zu veröffentlichen. Boetius, der im 
sechsten Jahrhundert seine fünf bücher de instittttione musica 
als einen theil seiner behandlung der mathematischen discipli- 
nen herausgab, erschien ihm dazu besonders geeignet, weil er 
das in den griechischen quellen vorhandene material sorgfältig 
gesammelt habe, weil er j^den musikalischen ausdruck seiner 
zeit repräsentire ", und zur fortpflanzung der griechischen theo- 
rie auf das mittelalter wesentlich beigetragen habe. Da uns 
die griechischen quellen des Boetius, namentlich Ptolemaeus, 
zum grossen theil noch selbst zugänglich sind, so möchte man- 
cher den wünsch gehabt haben, zuerst diese zum vollen Ver- 
ständnisse gebracht zu sehen, aus denen doch die anschanung 
des griechischen Systems unmittelbar und sicherer zu gewinnen 
war. Indessen werden wir bei dem regen eifer, der sich jetzt 
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auch diesen Studien zugewandt hat, jeden beitrag, wenn er ans 
eingehenden Studien hervorgeht, gern empfangen. Der ver« 
fasser hat sich wie es scheint mit Boetius eifrig beschäftigt| 
da er sich wie er mittheilt, einen ausgedehnten handschriftli- 
chen apparat zu demselben verschafft hat und ihn auch latei- 
nisch herausgeben will. Wie bekannt, hat Friedlein vor eini- 
gen jähren auf grund neuen materiales den text des Boetius 
herausgegeben. 

Der Übersetzung geht eine einleitung voraus, in welcher 
die literarischen nachrichten über Boetius zusammengestellt wer- 
den, dann aber auch schon mehreres technische (die tonfolge 
in den geschlechtern u. a.) berührt (wir dürfen sagen: vorweg- 
genommen) wird. Die etwas gezierte art, in welcher von an- 
deren forschem gesprochen wird , lässt den laien ' in philo- 
logischen dingen erkennen. Noch weniger erfreulich ist die 
polemik, die hier und an vielen späteren stellen des bnches 
gegen den verdientesten und besonnensten forscher auf diesem 
gebiete, Friedrich Bellermann, geführt wird; unerfreu- 
lich besonders darum , weil sie sich vielfach an äusserlicbe und 
unwesentliche dinge haftet und das bewusstsein der eingreifen- 
den förderung dieser Studien durch Bellermann, ohne welche 
Paul selbst seine arbeiten kaum würde unternehmen können, 
zu wenig erkennen lässt« 

Die Übersetzung liest sich fliessend und strebt vf« sichtlich 
nach bequemer deutscher darstellung, nach Verwischung des ein- 
drucks der Übertragung. Fragen wir aber daneben, wie es mit einer 
genauen wiedergäbe der gedanken und angaben des Schriftstellers 
steht^ und ziehen zu diesem behufe den lateinischen text zu, so 
werden wir schon auf den ersten selten sehr bedenklich; und ja 
weiter wir fortschreiten, desto mehr werden wir an dem sorgsamen 
Studium des Originals, an der genauen kenntniss anderer quelleni 
an dem richtigen verständniss allgemeiner gedanken sowohl wfa 
technischer mittheilungen, ja vielfach an der kenntniss des la« 
teinischen irre. So spricht Boetius I« 1 von den arten i wie 
man die Sehkraft erklären könne: adeH eiUm eimctü moHoMut 
mu8, gtU utrum venUfilibu9 ad vUum figuris, an ad ienMüia ra» 
dm emissis e/ficiaiur, inier doetoa quidem dubUabtle sHt Pwl 
übersetzt „ob diese nun durch figuren, welche zu gesiebt kom- 
men, oder dadurch, dass strahlen auf die sinneswerkieuge 
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gerichtet sind, hervorgebracht wird*^ Er hat den sinn des 
zweiten satztheiles völlig umgekehrt. Boetius will die existenz 
einer weltharmooie darthun : (I, 2] qui enim fieri potent , ut tarn 
vdox eaeU machina taeito süentique cursu movecUur; Paul )fWie 
könnte es denn sonst geschehen, dass die maschine des him- 
mels so schnell und in so schweigsamem laufe bewegt wird**? 
Durch verkehrte beziehung des vdox ist wieder gerade der ent- 
gegengetzte sinn in die stelle getragen. In demselben capitel 
heisst es von den bahnen der gestirne: alü [cursuu] exceUhrea 
alii ferurUur, „man hält einige bahnen für niedriger, andere 
für höher^^ Es war leicht zu sehen, dass feruntur buchstäblich 
zu nehmen ist. Cap. 3 heisst es: velut st conum, quem turbinem 
vocant, guis diligenter extornet, „gleichwie wenn jemand ei- 
nen kegel, den man gewöhnlich kreisel nennt, sorgfältig aus- 
schmückt'^ Der Übersetzer fand wohl extom(ire (drechseln) 
nicht in seinem lexicon und hielt es für einen fehler statt exar- 
nare. I, 34 vergleicht Boetius die aufgäbe des rechten musikers, 
d. i. des mit wissenschaftlicher kenntniss ausgerüsteten, mit ande- 
ren thätigkeiten , bei denen die geistige leitung über der tech- 
nischen ausführung steht: guod scilicet in aedificiorum hello- 
rumque opere videmus, in contraria scilicet nuncuptxtione voca^ 
btM, Eorum namque nominibus vel aedificia inscribuntur vel ducun^ 
tur triumphi etc. Paul: „dies sehen wir sowohl bei ausführung 
schöner kunstwerke, als auch durch die wortbezeichnung*M 
Es bedarf keines weiteren wertes über solche missverständnissei 
und es fallt dann weiter nicht auf, wenn aUonüus „durch Zu- 
fall hinzugeführt'^, ojfensus „geöffnet *', tUubare gar nicht über- 
setzt wird. Schlimmer noch sind solche fehler bei einem, der 
über die musicalische theorie „forscht*', wenn sie auch in tech- 
nischen dingen vorkommen. I, 3 Idcirco deßnitur sonus percus' 
810 aeris indissoltUa usque ad aitditum, „deswegen wird der klang 
als unaufgelöster luftstoss, welcher bis zum ge- 
hör dringt, definirt*^ Der Übersetzer musste in jenen werten 
die definitioa des tones bei den Pythagoräern erkennen (Ni- 
com. p. 6 nlijl^t^ aegog a&Qvnxoii ^f^Qi axo^^] und sehen, dass 
indissohUus, ungebrochen, zu ttsque ad auäitum gehört, üeber 
den einfluss der Zahlverhältnisse auf die consonanzen heisst es 
I, 6 dbtinere igitur maiorem ad consonantias potestatem videtur iniiZ- 
tiplex, consequentem ixutem superparticularis ^ „in betreff der conso« 
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nmnzeQ schont also das Tielfadie mid in der folge aneh das 
übertheilige die grössere lieiTsclialt sn bebnupten**. £s 
heisst vielmehr so: ^es schont, dass «uf herTorfaringnng der 
consonanzen das vieUkche grSsseren einflnss habe, diesem an- 
nächst aber das übertheilige^'. Alles also, worauf es ankommt, 
ist hier missverstanden. AUe bedeutung spricht Boetius anch 
der Wahrnehmung nicht ab: I, 9 gmasi ailmamUiamu vieem temet 
(Mudihui Paul „den Wechsel der erinnernng halt gewissermassen 
das gehör fesi''! I, 28: QmMmantiam vero UeH amimm gmaque 
senaus dUudMcei, tarnen ratio perpendU: Paul „der geborsinn hat 
die her echt ig nng, die consonanz zu beurtheilen, doch steht 
die berechnnng höher! I, 21 bei erklärnng der tongeschlech- 
ter : enarmonium vero qvtod est, magis eoaptatum est, Paul „das en- 
barmoniscbe ist noch mehr zusammengesetzt*'. Der forscher in 
den aotiken musikern musste wissen, dass mit eoaptare das grie- 
chische aofio^eir wiedergegeben wird. Wir brauchen diese bei- 
spiele nicht zu vermehren ; wir könnten eine menge ungenauer 
Wortübertragungen, mangelhafter auflösungen der sätze durch 
unkenntniss der bedeutung der conjunctionen , vielfacher weg* 
lassungen u. dgl. anfuhren; es genügen die obigen um zu zei- 
gen, dass der Übersetzer weder des lateinischen hinifinglich kun- 
dig, noch im sprachgebrauche der musiker genügend fest, noch 
überhaupt sorgfältig genug sich gezeigt hat, um als berufener 
Übersetzer eines lateinischen musicalischen Schriftstellers betrach* 
tet zu werden. Für die zu erwartende lateinische ausgäbe er- 
weckt dies ein übles vorurtheil, auch wenn nicht verscbiedene 
male des vfs Unsicherheit in kritischen dingen schon in der Über- 
setzung stark hervorträte. So giebt er z. b. dem ganzen werke 
schon einen unrichtigen titel; derselbe war, wie Friedlein 
nach der guten Überlieferung schreibt, de inetitutione mueiea, 
von der musicalischen Unterweisung. Aach gehört hierher die 
frage nach den Überschriften der einzelnen capitel, welche er 
sich wohl hätte vorlegen können. Nach unserer Überzeugung 
rühren dieselben nicht vom Schriftsteller her, weil viele ab- 
schnitte mehr enthalten wie die Überschrift sagt, andere zu klein 
an umfang sind, um ausgedehnte Überschriften zu rechtfertigen, 
und mehrfach der eine abschnitt sich ganz unmittelbar an den 
vorherigen mit ausschluss jeder Unterbrechung anschliesst. Um 
dniges einzelne zu nennen^ so Übersetzt Paul I, 1 (Friedl. p. 
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185} dia laut jweafwÖM „anf die friedlidiste art**, wo Fried- 
Imn nach der guten baiidfchrift pamtinima» (■»■fi'j] lioet ^ nod 
ibnlich Torber lUtl (Friedl. p. 180 moimm« r*— Trtfrfwmw] die 
■cblechtere lesvt mozma Die luuidschriftliehB schreitwrt « für 
o« seheiat ihm Dicht bekannt la leiii. C. 3 (Friedl. p.l90) flber- 
Mtzt er die nnnanige lesart ein^r heodsehriflen ranu^me, wSfarend 
es rarotque [palKu] faeisst. C. 6 gibt er die irorte: ea »arnque 
proöaiUtir eoaptaticmi eomteatanea, %a wieder: „i»a TJrd zur ver- 
gleicfaang für vemooftgemäss erachtet", nnd folgt also der 
■cblechlen lesart eomparattani. 0; 20, wo von der sllmShlieheo 
TennehniDg der stüten die rede bl, heisst es bei Boetius: para- 
in«M quidem voeata ett tela, qaat po*l mediam eoBoeabattir, velche 
necfa der ftaii, der mittleren, gesetst wnrde: die schlechteren 
bandsehriften bei Friedlein lesen medium, ohne sinn ; danach 
Sberselzt Panl: „paramese wurde nun eben bloss mit dem ei- 
sen namen benannt, als sie hinter die mitte gesetzt vorde". 
Abgesehen von dieser Unklarheit in handhabnng der kritik, tritt 
toriel wir erkennen, trotz seines rfihmens kenntniss einer an- 
deren nad besseren Überliefern ng nicht hervor. Ein keiner 
codex, AUS dem er p. 36 ein facsimile mittheilt, slimmt dem- 
nach mit der schlechteren familie bei Friedlein, welche dieselbe 
tabelle enthält. 

Der flbersetznng ist ein ansfubrlicher commentar beigege- 
ben, der aber keineswegs den zweck verfolgt, von kapitel zu 
kapitel die Schwierigkeiten des fioetins zn erklSren und seine 
mittheilnngen im einzelnen anf ihre quellen znrtickzDffifaren, 
sondern nur, neben kurzer znräckweisung anf den Inhalt der 
kapitel, an geeignet scheinenden stellen eine masse materiales 
zusammenzutragen, was bei jedem anderen Schriftsteller in glei- 
cher oder ähnlicher weise geschehen konnte, am besten aber 
überhaupt nicht in commentare, sondern in Eyslematische band- 
bdcher gebürt. Dahin reebnen wir die langen erSrterungen 
über pythagoi^iscbe zahlenlehre, die weitlänGge darslellang über 

.« :_.. ._ . ^ giten, die mitlheilungen über die schwin- 

Helmholtz und manches andere, wobei man 
aus den angen verliert ; wenn auch manches 
uamm enges teilt ist und auch dnzelne paral- 
orie sich als interessant erweisen. Im all- 
18 bei nngemeiner wmtschweifigkeit (nament 
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lieh darch die in endloser menge wiederholten tabellen) dem 
leser schwer gemacht, den inhalfc des commentars sich recht 
nutzbar zn machen, und man weiss vielfach nicht recht, ob er 
ihn mehr für philologen oder rousiker bestimmt hat; erstere 
können das meiste auch anderweitig finden. Wie wenig er sich 
in den grenzen des commentars hält, zeigt noch die beigäbe 
einer vollständigen (ebenfalls nicht sehr gelungenen) Überse- 
tznng der pseudo - euclidischen Introductio , sowie des ganzen 
abschnitts über die thetischen und dynamischen tonbenennun« 
gen bei Ptolemaeus, obgleich zu letzteren Boetius gar keine 
nothwendige veranlassung bot. In der benutzung der letzteren 
ist er, von einzelnen abweichungen abgesehen, ganz in den fes- 
seln der Westphalschen theorie, und hat eingehenden widerle« 
gungen, wie der Zieglerschen , keine beachtung geschenkt. Da- 
gegen bietet ihm dieser abschnitt wiederum gelegenheit zur fort- 
setzung jener unerquicklichen polemik gegen Bellermann, aus 
dessen familie er sich noch dazu persönlich angegrifi'en glaubt. 
Das unternehmen, Boetius zu übersetzen und zu erklären, 
war gewiss ein verdienstliches; wir können uns aber nicht zu 
der anerkennung entschliessen, dass es hier in die richtige band 
gekommen sei. Man wird die Paulsche Übersetzung nur mit 
der grössten vorsieht und nur mit beständiger Zuziehung des 
Originals benutzen dürfen. 

158. Sammlung der parallelstellen zum ersten buche der 
Odyssee. Aus dem nachgelassenen manuscript des ParallelHo- 
mer von J. E. Ellen dt herauBgegeben. 8. Eönigsb. 1871. 

' Der Ellendtsche Parallelhomer ^) wird in seinem ganzen 
umfang nicht erscheinen: theilweise Veröffentlichungen werden 
kaum allgemein zugänglich und selbst für den glücklichen, der 
sie alle besitzt, höchst unbequem zu gebrauchen sein. Das beste 
ist oft ein feind des guten und vielleicht wäre eine gekürzte 
ausgäbe, wenn auch nicht ganz so bequem, doch brauchbar. 
Es werden erstens die wörtlichen entlehnungen zu bezeichnen sein ; 
sind es ganze verse, so genügt die stelle ; sind es stücke, so müs- 
sen die anfangsbuchstaben der betreffenden werte beigegeben wer- 
den, ohne weitere bezeichnnng wenn die versstelle gleich ist ; ist 
sie verschieden so bezeichnet | vor der stelle den versanfang; da- 
1) 8. Philol Anz. IV, nr. 8, p. 385. 
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hinter den schlass; sonst tritt ein stern hinzu. Hierauf zwei- 
tens mit c/. die ähnlichen stellen ohne wörtliche anführang, da 
genaueres forschen doch zum nachschlagen nöthigt. Endlich drit- 
tens die ana^ und anatltog iiQtjfiira^ letztere durch das beigesetzte 
citat kenntlich und wenn die wortform ^oe andere ist, durch 
cf, kenntlich gemacht. Die drei spalten werden durch punctum 
getrennt, sonst nur korama angewandt. So wärde der anfang 
von a im Königsberger program m 1871 folgende gestalt an- 
nehmen: 

a 

1. fiot i. Movaa \ B 761. noXutQonog x 330. 

2. f. nr. 1 165. nlay^Oq A 351. cf a 120. srngaep (c. 
aug.) 

3. cf 492 I 128. 

4. op X. Ovfiöp I i244 9 90 (cO- v 59 v; 345 A^ 8 ^ 769. 
cf X 468 487, p 263 321 71 55 -T 397, ß 7. 

5. cf. xal toatov x 15. ugrvfiei^og Z 4L^ß cf. ^159 £553. 

6. a. o. äg ß 23 £ 324 379 x 291 H 265 351 587 ^ 
255 M 432 P 697. iggiaato T 194, i. neg x 246 5 142 
cf X 409. 

7. c(f. « 0. J 409, «. 0. X 437. cf. « 34 x 27 cf. x 317 
416, \p 67. 

8. r. ol 177 0104. ' Tn. 'H. cf. [n 176, 133 346 374. 
y,ata fjaOiov, 

9. a. 6 tolaip I H 383, f. ijfJiciQ a 168 q 253, a 354, 7 
253 s 220 f 311 466 g 571. 

10. Osa 0. J. E 815. cf. E 348 H 24. ifio&ef. 

Giseke, 



159. Henr. Tiedke, Quaestionum Nonnianarum speci- 
men. Dissert. inauguralis. 8. Berolini. 1873. 58 s. - 

Beiläufig wird Nonnos immer noch berücksichtigt; aber 
solche beiläufige berücksichtigung ist der richtigen beurtheilung 
des dichters und zumal der herstellung seines textes nur wenig 
förderlich gewesen. Nonnos will studiert sein ; seine beiden 
gedichte sind Studien, und wer in seinem urtheil über den dich- 
ter und über einzelne stellen in seinen gedicbten nicht irre ge- 
hen will, muss diese in allen ihren durchaus eigenthtimlichen 
Zügen durchforscht, sich mit ihren eigenheiten in spräche und 
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technik genan bekannt gemacht haben. Dazu gehört freilich 
mehr als bei einem anderen Schriftsteller nnermüdliche ansdaner : 
sie wird aber auch reichlicher als irgendwo durch sichere und 
merkwürdige ergebnisse belohnt. Das beweist das vorliegende 
schriftchen, dessen verf. die zur behandlung eines in vieler be- 
ziehung so schwierigen dichters nothwendigen eigenschaften in 
hohem grade überall bekundet. Was wir hier über die cäsn- 
ren bei Nonnos und seinen nachahmern Tryphiodoros , Musaios 
und Eolluthos (andere, wie Christodoros , Johannes von Gaza, 
Paulus Silentiarius, sind nicht berücksichtigt) erfahren, über die 
diäresen (der ansdrnck caesura semiseptenaria p. 2 und ähnli- 
che sind unstatthaft, schon wegen der diaeresis htujoUca p. 2 
u. ö.), über die positiooslänge und den spondeus an gewissen 
versstellen, über spracheigenthümlichkeiten und besondere kate-^ 
gorien von fehlem in den texten des Nonnos, ist in dieser sorg- 
samen ausführlichkeit und erschöpfenden darlegung völlig neu 
und, wie zu erwarten war, fiir die textkritik von nicht gerin- 
ger bedeutung. Denn das ist ja eben die dankbare seite an 
diesem dichter, dass eine jede derartige gründliche Untersuchung 
zu praktisch für die textkritik verwerthbaren resultaten führt. 
Eine anzahl der von dem verf. gefundenen emendationen ist 
evident: Dionjs. 7, 345 oqiutoi; uiineltfig nsgidsdoofASP [«?;'«- 
liov oder Eltop'l sir/jv (p. 13). 24, 264 xai r^fiara dmxep 
araacy statt xa/n) fisredaii<sv (p. 10). 43, 128 tslsaag itsQOp 
tvnov (p. 11). 48, 500 notB noVy nore Oflyerai j4vqij (p. 13). 
Metab. H 19 noiniXa Oavfiara dil^op oQ(6(jiera fidgtVQi (st. 
Oavfiara) xoafifp (p. 30). J^ 129 ayiqt aqiqriyiaaato dscfjit^ st. 
^Bafi^j (p. 33). yd 220 x<^Q^9 ö' «Vtoj txavev (p. 30). M 163 
naTtYQaqis OtöniSi ßißX(p st. qicav^ (p. 31). P 71 QvrJJQa st. Av- 
tf^Qa (p. 48). 2^ 32 fxtrvt&adiov x^V'^ oXßov st. i(ßyov (p. 50). 
37 ol^vs oQoiffag st. iyyvi; (p. 7), u. a. Uebersehen ist, dass 
147 fit&enei (te Xa&icpgorog T^)^og If4da0}ijg st. fisXatoqiQOrog 
(p. 56) und T 108 Ovfiqt st. fivOtp (p. 31) schon von Hermann 
(Ztßchr. f. d. AW. 1834. p. 997 und 1001) gebessert war. B 
102 (p. 36) und E 98 (p. 45) hat Oottfr. Kinkel in seiner klei- 
nen Schrift „die Überlieferung der paraphrase des evangeliums 
Johannis von Nonnos. I. heft. Zürich 1870" bereits das rich- 
tige, und ebenso de Marcellus in seiner ausgäbe der Metabole 
(Paris. 1861) an folgenden stellen: E 130 (Tiedke p. 34), A^ 



286 159. NoDüOfl. Nr« 6. 

140 (das.)) ^ 116 (P- ^9)> T 101 (p. 31) and 159 (p. 44). 
Beide bttcher sind dem verf. unbekannt gewesen: was ei* p. 34 
über die gleichen Tersansgänge bei Nonnos sagt, würde wahr- 
scheinlich nicht mit J 96 f. belegt sein, wenn er gewosst hätte, 
dass hier Marcellas f^fitgrü Ovfitp st. fivOtp offenbar richtig 
eorrigirt hat. Wie selbst eminente kenner des Nonnos, nicht 
völlig vertrant mit seinen snbtilen metrischen gesetzen, za wei- 
len nicht das rechte trafen, mag man ersehen ans dem, was 
der verf. über 25, 532 (p. 8 u. 10), 36, 284 (p. 8) und 48, 
909 (p. 6 a. 10) bemerkt; mit recht vertheidigt er die Über- 
lieferang 15, 368 (p. 33) and 31, 193 (p. 26) and die conjec- 
tur Falkenburg*s 42, 416 (p. 13). Aach aaf das missglückte 
Niii(fM * j4f*adQvdde^' j ItQfiS naga nvönira daq)pfj^ 17, 311 
ist aufmerksam gemacht: eine solche verlängernng einer kur- 
zen silbe ist bei Nonnos unerhört. Wenn Köchly bemerkt: po- 
ierat etiam gadiPtii^ so habe ich gegen diesen letzteren Vorschlag 
einzuwenden, dass das wort Qa^ttog dem Nonnos unbekannt 
ist Von den p. 38 angeführten beweisstellen wird 2, 473 ovo* 
vyqov a^oma) fiCfog iaxioar^ zu streichen sein: s. meine beitrage 
zur kritik des Nonnos p. 8. Auch das, was p. 46 über eli- 
sion gelehrt ist, wird sich nach den Beitr. p. 16 ff. modificie- 
ren und ergänzen lassen. Uebrigens freue ich mich auf anderem 
wege als der verf. über einige punkte zu Übereinstimmenden 
resultaten gelangt zu sein : so über vnod()!jg Söxsr (1. inorgi» 
^eaxep) Z 186 (Beitr. p. 125 und Tiedke p. 28), über diZvya 
j^alxor llvötp ayaxfitrop ojf« dsaftqp T 201 (Beitr. p. 115 und 
Tiedke p. 25), über ex^i ngoTfQtjp naganoiTip 29, 330 (Beitr. 
p. 71 und Tiedke p. 24). Die letztere stelle hatte mir veran- 
lassung gegeben über die versausgange bei Nonnos einiges zu 
sammeln; eine nachher angestellte umfassendere Untersuchung 
führte wieder zu neuen interessanten resultaten. So hat sich 
z. b. ergeben, dass die von mir Beitr. p. 79 vorgeschlagene 
Knderung Aiu'AOi Igya ndXr^g dtdarjfABrog tifTinhifioio 37, 555 
ebenso unzulässig ist wie die bei Tiedke p. 3 yvxofiog Maglq^ 
XQtaroio ÖS datrvfikpoio M 13 und in der ausgäbe Köchlj^s lyxvop 
ttftaXlo(po(tOV oyxop IXvös OvyatQoyopov .naudroio 5, 193 apijTr^Q 
aaidijQog ntdioto 26, 244 und fiUQfjittgvyt^p Oginteigap äfiaXXoioxov 
ntdloio 38, 249. Alle diese conjecturen nämlich widerstreiten 
dem bis jetzt noch gar nicht beachteten durchaus feststehenden 
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^esetz, dass Nonnos nur solche genetiv formen auf -oio in 
die letzte versstelle zuliess, bei denen wort- und versa c- 
ceot zusammenfallen: urgarnzoio ^Hgidavoio 'lansroio KeXi- 
oiOy v^<f9To^o ^OqxoiüpoIo Ttorafioio nvgeroTo 'S^xiavoio. Ein ähnliches 
gesetz habe ich Beitr. p. 79 für die accusativformen der dritten de- 
clination auf -a nachgewiesen : Nonnos schliesst seinen hexameter 
wohl mit dtjiOTtjfa Al&ioTtija 'AlxvoJja ßaöiXl^a Bogija SatrvfAO' 
plja tjYSfiOPtjn ijpioj^r^a tjnigonija iopra {^avovra lovra xufiopta u. a., 
aber nie mit xaxoTtjra ägi^a TioXt^a <bai&opTa i&elotta xoigapiotta 
XL. a. Dasselbe gesetz hat der dichter bei den übrigen kurzen 
easusendungen dieser declination beobachtet. Wie weit er es 
auch auf verbalformen ausgedehnt hat, wäre noch zu untersu- 
chen; die participia wenigstens behandelt er ganz wie die no- 
xnina, und auch das steht fest, dass Nonnos nie einen vers mit 
einer form wie idt^asp (Marcellus zu T 163) oder diJtq)aya7ia^e^* 
(interpolation P 85) geschlossen hat, ja nicht einmal mit ilXxe^ 
welches Tiedke p. 47 aum. J 119 für ekxei vorschlägt. 

Arthur Ladwich. 

, -- _ —11-1 1 *- — w~ ■ I ■ ■ _^^^ 

160. Eratosthenis carminum reliquiae. Disposuit et explica- 
vit Ed. Hill er. 8. Lips. Teubner. 1872. — 1 thlr. 

Diese neue ausgäbe der eratosthenischen gedichtsfragmente 
bildet eine schätzenswerthe bereicherung unserer kenntniss der 
alexandrinischen poesie. Treffliche kritische methode — über> 
all fast sind die lesarten der besten handschriften nach neuen 
collationen gegeben — gründliche Vertrautheit mit der einschla- 
genden literatur , den sprachlichen und metrischen eigenthüm- 
licbkeiten jener zeit, sowie sorgsamsten fleiss in der exegese 
findet man hier verbunden und machen diese Vorzüge das vor« 
liegende werk jedem unentbehrlich, der sich mit grammatischen 
Studien überhaupt und mit alexandrinischcr poesie insbesondere 
beschäftigt. Wir erhalten einen neuen einblick in das poeti- 
sche schaffen jener grammatiker, die wissenschaftliche Studien 
und dichterische thätigkeit mit einander verbanden, besonders 
in der art der mythenbehandlung, wie sie die verschiedenartig- 
sten demente vereinigten und sich der Umbildung der mjthen 
durchaus nicht enthielten. 

Ist die zahl der fragmente auch nicht vermehrt — ein be- 
weis, wie sorgfältig Bernhardy gesammelt hatte — so ist doch 
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der fortschritt gegen dieses gelehrten, sämmtlielie eratostheni- 
sehe Fragmente umfassende arbeit auf keiner seite za verken- 
nen ; so gleich zunächst in der Inhalts bestimmnng des eratoBthe- 
nischen Mercnrius. Unbeirrt durch irgend welche vorgefasste 
meinung kommt Hiller Über dieses vielbestrittene gedieht durch 
inductipn zu dem Schlüsse, dass es enthielt die erzählnng von 
der kindheit Mercurs, seine Jugendstreiche, den raub der stiere, 
die erfindnng der leier, den besuch des himmels, den Mercur 
selbst erzählte — dies ist bei der betrachtung der beti'effenden 
Fragmente stets festzuhalten (p. 64 sqq.]. In der deutung und 
anordnung der meisten bruchstücke ist Hiller beizustimmen, zwei- 
felhaft bleibt natürlich, wie bei jeder derartigen untersnchnng 
vieles. Nicht zu billigen scheint die behandlung von fragment 
XI (p. 21). Dass die verse nicht local zusammengehören^ ver- 
steht sich von selbst; wie man aber aus: dgOol' yal yag fiäX- 
lop inoadirovat, fiSQifivaij herauslesen will, dass die sorgen zur 
lösung von Schwierigkeiten beitragen, sieht man nicht ab. Treff- 
lich dagegen ist die behandlung der schwierigen stelle aus der 
armeuischen Pbiloübersetzung , bei der den verf. prof. Gilde- 
meister unterstützte (Fragment XVI), trefflich die erklärung von 
fr. XIU, wo Hiller richtig mit Sturz naQfitfiaxog liest, eben so 
von Fr. XVIII, das allein einen passenden sinn gibt, wenn man zu 
itsjfis aloor, nicht 'EQutjt; als subject nimmt. Auch die von 
Bernhard^ als identisch mit dem letzten theil des Mercnrius be- 
haupteten TtaTaatigtöfioi — als voller titel wird p. 69 xardlo^ 
yog TiaraazeQiafiäp vermuthet — werden p. 69 als besondere, 
in prosa verFasste schrift dem Eratosthenes mit recht zugesprochen 
(s. Suidas s. v. ^EQatoaOhtjg^ wo TtaraateQiafJiovg gesicherte con- 
jectur ist, und Achill. Tat. p. 146); Freilich muss nach der 
bei Achilles Tatius erhaltenen erzählung ihr inhalt von den 
der uns überlieFerten, längst als pseudoeratosthenisch bezeichne- 
ten xaTitartQiafioC verschieden gewesen sein. 

Als zweites gedieht des Eratosthenes Führt Hiller an die 
^Ap7{Qtvvq^ welches gedieht den titel 'Haio8og (s. Göttling, He- 
siod. p. xv] getragen haben soll: der inhalt stimmt, indem das 
betreffende gedieht die ermordung des Hesiod und die bestraFung 
seiner mörder enthalten zu haben scheint. Der emendationsver- 
such p. 86 beim Schol. ad Nie. Ther. 472 statt tl toi Saaa 
zu lesen Ix re oi uaae^ ist gewiss zu billigen: als grund 
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aber die&QS firsgment bot Anterinys zu siehen, wird man ge* 
wi3s nicht gelten lassen, dass es beim scholiasten su Nicander 
8teht| der jenes gedieht noch aweimal dtirt, sonst mchts von 
£ratosthenes. Frgt XXIII aber gehört sicherlich nicht nun Hesiod: 
denn bei einer so wnnderbaroi fortschaffong ist sicher nicht 
an eine Verwesung zu denken » während Bemhardy's mdnnng, 
das fragment auf Icarius zu beziehen, durchaus wahrscheinlich 
ist, wenngleich sie der gewöhnlichen tradition (Preller On M. 
I^ p. 551) widerspricht. Dass Erigone dessen leiche selbst 
fand, deuten stellen wie Pollux Y, 42 ^Edti^e (rg 'Hf^tjropfi o 
Hvoop) TOP ^Ixagiov pbxqSp an. 

Das dritte gedieht, aus dem fragmente angeführt werden, 
ist die Erigone, in elegischem versmaass abgefasst. Fragm. 
27 und 28 sind sehr unsicher, fragm. 30, das Meineke (AnalL 
alex. p. 277) zum 'Hgaxl^g des Parthenius zieht, will Heller 
p, 102 wie Bemhardy p. 154, Bergk eomm. crit. 11, 5, AnalL 
alex. I, p. 16 dem Eratosihenes vindidren. Während aber 
Bernhardy die stelle im Etym. Magnum durch annähme einer 
lücke nach ^Egatoaüiptig zu heilen meinte, Bexgk entweder Um- 
stellung oder verwandelung von aigoaxadtt in avQOüxidoQ aipvto 
empfiehlt, will IffiUer so lesen: avqoajiis ^ ifMiXog' §tifip^€u 
IlaQ&ipiog ip 'HganXeL aigoaxida ßoTQVP UxaQiapiijg (oder nach 
Haupts emendation 'Ixagimpipfig) ^Egaroadipi^g .... Hi ip 
imüalaiiitp th xard ßotgvp Hltj/ia» Die conjectur ist gewiss 
sehr ansprechend, hat aber ausser der seltsamen art des dti- 
rens das bedenkliche, dass das so eratosthenisch gewordene 
fragment wie schon Bergk sah, gar nicht die im Etym. Magnum 
gegebene bedeutung haben kann. Neu und scharfSiinnig ist p. 
106 Hillers ansieht über fragm. XXXTT (Hjgin. de astron. 
II, 4) ; Hiller nimmt nämlich an, dass der vers von der quelle 
Ej^ns falsch verstanden und auf die askoUen bezogen wor- 
den sd, und zwar deswegen, weil er an einer stelle gestan- 
den habe, wo der Zusammenhang seinen sinn nicht erklären 
konnte. Ich glaube man muss beistimmen, nur dass an der 
lesart Bursians ^Ltagioi festzuhalten ist^ was wenn der vers 
wirklich im proömium stand, keinen anstoss erregen kann. Zu- 
dem ist die form ja durch Stephanus von Bjzanz verbürgt. Der 
vers besagt also : dort brachten die Ikarier zuerst bockopfer 
dem Dionysos dar. 

FhüoL Anz. T, 19 
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In spracblicher beziebnng sind hervorznbeben die bemer- 
knngen des vf. über den plaraliscben gebrauch von fitp p. 11, 
wo die Übereinstimmung mit Zenodot zu betonen ist, Über gp«»- 
Qiafioi p. 10, das ein vortrefflicbes beispiel bietet für die ety- 
mologiscben Spielereien der Alexandriner , Über die sitte jener 
dichter, verwandte Wörter gleichbedeutend zu brauchen (p. 63), 
über ßavpos (p. 99), über /^^ro^ (fragm« XXXIII), über dno- 
fiattic&ai p. 117, über aigoaidg (fragm. XXX). Im rhetori- 
schen und metrischen wird Übereinstimmung besonders mit Cal- 
limachus gezeigt (s. p. 10. 19). Sachlich wichtig sind die er- 
örterungen Über den tovXog (p. 23 sq.), über die eratostheni- 
sehe ansieht vom kosmos (p. 40 sqq. 51 sqq.)* 

Angefügt ist der pseudo - eratosthenische brief über die 
Verdoppelung des kubus wegen des entschieden unächten epi- 
gramms, das unter des Eratosthenes namen gehend denselben 
gegenständ behandelt. R. E. 

161« The Trachiniae of Sophocles critically revised, 
with the aid of Mss. newlj collated, and explained bjFrede- 
rik H. M. Blaydes, M. A. London and Edinburgh. Wilb'ams 
and Norgate 1871. 323 und XV. 8. 

Diese prachtvoll ausgestattete ausgäbe der Trachinierinnen, 
des fünften Stückes von Sophokles, welches der Verfasser bearbeitet 
hat, verdient vollkommen das gleiche lob , das Nauck im Vor- 
wort zur sechsten aufläge des Philoktetes der ausgäbe des Phi- 
loktetes (London 1870) gespendet hat. Sowohl gedanken und 
Sentenzen als auch grammatische constructionen und sprachli- 
che eigenthümlichkeiten werden durch die reichhaltigste Samm- 
lung von parallelstellen erläutert. Man findet femer die ver- 
schiedenen ansichten kritischer und exegetischer art, welche 
über einzelne stellen vorgebracht worden sind, sorgfältig und 
genau zusammengestellt und kann so leicht eine Übersicht Über 
die bisherigen leistnngen gewinnen. Endlich hat der text die 
gründlichste und eingehendste prüfung erfahren. In der revi- 
sion des textes liegt der hauptwerth der ausgäbe, soll er we- 
nigstens nach der absieht des Verfassers liegen. Sehr anspre- 
chend sind die Verbesserungen zu v. 381 ctpair' oog (für iq^oi- 
PH vgl. V« 267), zu V. 506 nayuopit^ ine^qXOop (für nayxovttd t 
iir^Xdov)y zu V. 590 ovttog i^fa *y<o niatemg (für ovtODg fj^ec f ^ 
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niatig Aq\ sra ▼• 728 ogyr^ ninuQog tig (für ogyii aMBiga t^g)^ 
zu ▼• 1014 ov xiqa tQi\l)ii (für ovx anorgiiffBi; vielleicht ov^ 
aXa rgdxpBi nach 0. B. 1411 ^aldaaiop iKqi\pat\ Aesch* Prom« 
582 nvQi fA8 qtXi^op $ ;^il^or< adlvipop $ noptiotg ^ax$6^ dog ßo^ 
Qoip^ Enr. Andrem. 847 ff.) Mit recht hat Blaydes in y. 400 — 
404 die Ordnung der handsehriften beibehalten. Der beweis da- 
für, dasB diese Ordnung allein richtig ist, li^ in der stel- 
lang von av di y. 403. Würde dieser yers nach y. 400 ste- 
hen, so wäre ig tC di d!j aif die erforderliche Stellung. — An 
anderen stellen werden bloss yorschläge der emendation, ge- 
wöhnlich zugleich mehrere, die bald mehr bald weniger wahr- 
scheinlich sind, oft sich sehr weit yon der Überlieferung entfer- 
nen, dargeboten. Hierin dürfte bei allem glänzenden Scharfsinn 
und aller gewandtheit in der handhabung der spräche die minder 
zweckyoUe seite des Werkes gefunden Verden. Deryerf. hat yon 
der handschriftlichen Überlieferung eine sehr geringschätzige yor- 
stellung; bei jedem yierten oder fünften yerse bringt er besse- 
mngen und yorschläge zu einer anderen lesung ; jede Unregelmä- 
ssigkeit, oft die gewöhnlichste, bietet ihm anstoss und anlass zu 
änderungen des textes ; auf diplomatische Wahrscheinlichkeit der 
änderung wird oft wenig rücksicht genommen. Niemand wird 
z« b. y. 453 oo^ iXevd8Q(p xpBvdai xaXsla&ai xtjQ ngoatat ip ov 
nali^ für yerdorben halten : Blajdes bemerkt dazu : But the ex^ 
pression aaunda a strcmge one, Qu, KXtjdup^ ov naXqp Sxei (or ova 
iXBi HaX^r), Or — f ioi* opeiÖog ov xalop. Or ßa^ig iatlp ov 
xal^. Or thua: xpevdel xXi^cir ngöaaati ßdl^ig ov xaXy. — V. 548, 
wo die Überlieferung lautet: wp aqiagnci^eip (piXtl VcpdaXiiog 
ipüoSy tmp S* iffaurginii noda, steht qitXei nag QaXegop ap&og 
im texte: daneben heisst es in der note: I woidd propoae: &p 
atpagna^hip qpcAei apdOi dginta&ai. Or (op qnlet nag rig ßgo» 
tmp (or (pilovaip agaspsg) ap&og dgimaüat. Or top dgintw 
nag tig (piXel %o ^aXlop (pr to ^aXegot) apOog. Or cop atpag 
nag rig qiiXtl ap&og dginea&ai u. s. f. (ygl* unter addenda p. 
297 sqq.)- — ^^ ^^- ^^^ heisst es p. 298 : in piaaov might 
easily ha/oe pasaed into agiaiov. Der sinn gestattet die än- 
derung «X Neaaov dodip (für agiaiov nori) gar nicht, weil 
10V daavatigpov naga Neaaov qi&ipopTog in qtopöip apsi- 
lopifip darauf folgt. Leichthin sind unsichere yermuthungen 
in den text aufgenommen. Das ys» 145 aufgenommene: x^" 

19* 
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%<iQOtg &* ov ^Sjotf ri» ist sehr passend, kaon aber miinSglieli 
in der fiberiiefemng x^^^^* avtov xat fi» enthalten sein. Zu 
jiof tf ▼• 380 wird angemerkt : Aar<% righi. Qi». f o? «• Or V edf 
Or dofia. Or r^oq^^. Or (nvo^a, Or ngog oS. — Or nag* $• — Davoi 
steht cmoQa im tezt. V. 517 ist ze^o^ unzweifelhaft richtig: 
Blaydes hat l^ogig ohne weiteres in den text gesetst; ebenu 
T. 788 *iiiQfaaiii90p fflr atvyoviiafop^ ▼. 781 fnatop tut livm 
!!• a. Fflr »Ol tag aaaidag tlg to Xomop ova(ag ▼•911 denkt 
Blaydes an tag apdpdQOvg — ilt^gowag {or i^fte^aOi '^ '^ 
aPoXßovg — tjfif^a^, an xal tovg andtogag — ixyopovg, Wis 
kann eine Iran die eben im sinne hat sich das leben zn neh- 
men tag ipdpÖQOvg tlg ti Xomop ivqtgtpag beklagen? Kein 
vorsichtiger kritiker wird wagen die nnregelmttssigkeit ▼. 1238 
ap^Q od'* »g iotnip ov Pii^tip ifiol tpdipopu liolgap bu entfernen; 
Blaydes liUt die nicht seltenen fUle einer gleichen nnr^- 
mftssigkeit anf , hält sich aber doch für berechtigt sieben eon- 
jectnren yoranbringen und eine davon ov t cfi<c natqi in den 
text an&nnehmen. V» 803 erkennt Blaydes toaavt* imctli- 
^apfog (sc aifov) mit darauf folgendem fettig ctpt als ricfatig 
an, sieht sich aber doch veranlasst hinzusuftigen : Qu. crnoxf 
^apta dl} 'f lüicüf^ argatfi dagegen Tgl. z. b. Eur. Hei. 58 cvp au 
dgi fpopfog (tov apdQog). — Sehr gern wendet Blaydes das be- 
denkliche nuttel der Umstellung von werten an, z.b. ▼. 815, wo tat' 
itpigntip nicht den geringsten anstoss bietet, Blaydes aber i&- 
merkt : Qu. Ift ap* atpignfiPp la r cf Sgintpf or Ignup iari cql*. B« 
den (tinf änderungen , welche an der wahrscheinlich gesunden 
stelle ▼« 1112 DO tl^fAOP 'Ekkdgf nip9og olop mIöoqA | iSovca» 
vorgenommen werden, läuft auch eine uurhythmische oder doch 
bedenkliche änderung mit unter: ofor <rg»* (oder a^ ihoga. Ebern 
18t T. 903 das überlieferte Ip&a it^ ug iiaidot richtig, wlhrenl 
das von Blaydes yermuthete ip&a fii^ ttg up aqf tdoi grammi- 
tisch unrichtig ist. — Man darf an dieser kritischen thiti^ 
keit von Blaydes keinen anstoss nehmen, da sich alle diese 
herstellungSTcrsuche ab das darbieten was sie sind , nicht ab 
unumstössliche emendationen. Doch muss dagegen der Stand- 
punkt festgehalten werden, dass es uns nur auf ermittelnn; 
des ursprünglichen textes ankommt und dass da, wo eine sokbe 
ermittelung nicht möglich scheint, alle wissenschaftliche thätig- 
keit ihr ende hat. Alle blossen möglichkeiteni die kdnen ho- 
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den mehr in der Überlieferung haben, sind fttr die Wissenschaft 
werthlos. — Die collation der pariser handschriften, welche 
Blaydes eigens für seine ausgäbe gemacht hat, scheint, wie 
leicht zu erwarten, für die herstellung des textes keinen ge- 
"winn gebracht zu haben. — In einer wesentlich kritischen 
ausgäbe, wie die von Blaydes ist, hätten wir eine gründlichere 
und aufmerksamere berücksichtigung der scholien erwartet* 
Wenn wir zu der sinnlosen lesart y. 626 iym di ftatiiQ liip 
ola (pgdga das soholion haben : fyto^ g)i7(jir, ipöw^hng nati fiif- 
rijQ Xiyvi, iyta nagiiaa ta nolXä ra tilii Xiym %&p fiQayftdtmf, 
so muss jeder sehen, dass hier zwei ganz Terschiedene scholien 
verbunden sind, welche einen ebenso verschiedenen text zur 
▼orlage hatten. Es gilt also die einfache regd, dass das scho* 
lion, welches der überlieferten und offenbar verdorbenen lesart 
folgt (hier iym^ qtticiv^ • • (tijtfiQ X«/»), das jüngere und werth- 
lose ist und das andere von der überlieferten lesart abweichende 
zum ausgangspunkt der emendation gemacht werden muss. Zu» 
dem ist der gedanke, welcher durch das scholien angedeutet 
ist, der gegensatz der gewissheit nach vollbrachter that zu dem 
loangen harren des m&dchens {Ubipop afiiiivti v. 628) während 
des kampfes, womit der hörer ermahnt wird, nicht die thatsa- 
eben leicht anzuhören, sondern sich in den zustand des ban- 
genden mädchens zu versetzen, so geeignet und so trefflich, 
dass man nicht begreift, wie noch eine ungewissheit Über die 
bedeutung des scholions oder Über die ächtheit der verse 627— 
630, die zu dem gedanken nothwendig gehören, obwalten könne. 
Demnach kann keine rede mehr sein von der .an und für sieh 
bedeutungslosen änderung iyto da (iatgdg xXvovaa jp^aJ^M, welche 
Blaydes in den text gesetzt hat. Das richtige hat allein Härtung 
gesehen, welcher nach jenem scholien lyn di td tlgfuzt* ola 
(pgäCm geschrieben hat. Ueberlieferung und metmm verlangen 
nur, dass lidtf^g idf in ptdf tigfiat^ verwandelt werde: iyA di 
fiAf figfiat* oJa ^gdj^m. Der scholiast hat ola mit aagaHaa ta 
noXXd erklärt; dies ist richtig, wenn darunter die verschiede* 
nen momente des kampfes verstanden werden. — Ebenso ist 
z. b. in V. 1262 dg inlxagtov tiXimg a9Hovaw9 tgyop das scho« 
lion: mg inlxagtof Sfia xai uHoiatof ngaffka ;|^A>^ov(ra, höchst 
beaehtenswerth und spricht nicht sehr f Or die gewöhnlich ange- 
nommene änderung tiX%ovo\ wenn nicht etwa das seholioa selbst 
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yerdorben und für x^Q^^^^ gelesen werden mnss iyx'^gQOvaa. 
Aach in diesem falle ist yielleicht ctilXova für tBXia^^ zn 
schreiben. — Da der scholiast zu der heillos verderbten stelle 
▼. 661 %iQ ftBi&ovg nayiQiatfp avyHQadelg iai ngoq^MBi Oijgog 
bemerkt:: XBimi to nialtp^ so ist es kaum statthaft ftimX€p in 
den tezt aufzunehmen. Vielleicht kann aus dem scholion Sid 
to ToS Niofsov (pigfiaTiop entnommen werden, dass in dem un- 
brauchbaren nuyxQ^^^ffi enthalten ist näs iqp, womit wir das 
nöthige Substantiv gewinnen. — ^ Dagegen ist es bedenklich, 
aus dem scholion zu v. 243 : dvayevalg (die correctur elyarelg 
ist wohl richtig) yäg doxovatf ehai^ ei (ly aga /tia ctpdXXovaiv 
at Hat* avtae avfAipogai' rovrsazip^ bi firj aga dia t^r ^^XV 
vftidvaap top oJxzop^ zu schliessen, der scholiast habe ein syno- 
nymum von evyepilg statt oUrgal gelesen. Blaydes hält ia&Xai 
oder xgfi<itai für die einfachste und wahrscheinlichste ändernng ; 
man sieht aber nicht ein, wie daraus oUigat werden konnte; 
xsöpai hätte noch einen schein der Überlieferung an sich. Al- 
lein der Zusatz dia jijp tvx^p vmdvaap top oIhtop zeigt, 
dass auch der scholiast olxtgai gelesen hat, und den ge- 
dankenzusammenhangy in welchem oixtgal steht, erkennt man 
aus V. 298 — 302 [oixtgal mg 15 svYeteatdtODp dovXai yepofASpai). — 
Mit recht ist v. 866 ^x^T ttg ovx aatjfiop aXXa dvatvxij xmxvtop 
aüm der unrichtige gegensatz zwischen aatiftop und dvarvj^ij 
hervorgehoben und das scholion: ov mxgopj aXXa liiya xai e|a- 
xovaror, als beweis dafür angeführt, dass ursprünglich etwas 
apderes da gestanden. Aber die vermuthungen dwtpapi^f f^dXa 
(or xat) aaqi^y xificpapfj^ aXl* ayap aacpri erklären die Überliefe- 
rung nicht. Es ist wahrscheinlich 8va&goop für dvctvxi zu 
schreiben. — Manchmal wünschten wir die teztkritik metho- 
discher gehandhabt. So wird eine methodische kritik durchaus 
verlangen in v. 602 sich mit der trefflichen emendation von Wun- 
der topde tapavcplj zu befriedigen, zumal dieselbe ihre be- 
stätigung im scholion laxpovgyij ^ Xeinovqi^ zusammengehal- 
ten mit Hesychius , Photins, Suidas findet. V. 205 ff. dürfte 
die rücksicht auf poetischen ausdruck es als^ gerathen er- 
scheinen lassen von 6 fi8XX6pv(Aq)og auszugehen und dazu in 
donoig das geeignete Substantiv zu suchen. Das kann aber 
kaum atoXog gewesen sein, woran Blaydes unter anderem 
denkt. Das von mehreren aufgenommene öofiog 6 (iBXXofvnqiog hat 
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eben sowenig einen sinn als dofiog täp (AsXXovvfiqfmv. Wenn 
Aesch. Ag. 594 yvpaixeiot pofiOi oXoXvyiiop . . SXaaxop das rich- 
tige ist, dürfte es auch hier apoXolv^at<a pofjios . . 6 ixsXXopvii- 
q)og (f Jnngfranengesang'^) geheissen haben. — Unter den er- 
klärungen hebe ich die zu v. 1071 noXXoiatv in many respects 
hervor. Die erläaterung zu noXXoTaip wird durch das folgende 
Sang Sara nti gegeben. Für unrichtig halte ich die erUärung 
von Xi-ji^og v, 27, von ro y iv ngdcösip v. 92 (zu to act rightly 
passt absolut insl nvOoito nicht), von (Sai^ aadfiaptog • . ßo' 
gia V. 112 (der genetiv gehört zu Hv/iaTo), von rrjg i/Atjg x^Q^S 
V. 603 (der genetiv gehört zu öcigijfAa, aber nicht im sinne „das 
meine band gegeben'% sondern im sinne „das meine band ge- 
arbeitet haV^). y. 178 ist der genetiv avfißaCpsi xqopov tov vvv 
ftagopiog ebenso zu fassen als wenn es hiesse iail oder rvyxä' 
yfii ovaa tov yt)i^ nagoptog XQ^^^^^ ^* ^"^^ S^^^ ^^^ vielfach 
behandelte ägyljta (IxQ^op ägyiJTa) einfach die Wirkung zu Ixgiop 
an („ich salbte das kleid schimmernd weiss''), vgl. v. 764. Vs. 
810 hat allein der scholiast die richtige erklärung von ngov' 
ßaXtg: ngotaga t^p d8(Aip dneggixpag: Trgo hat hier dieselbe 
bedeutung wie Aesch. Prom. 239 in ngo&siispog. — Dass die 
auffassung: dU whieh errora ofthe copyiata [inoiA iiad^aatai und 
dgl] had their arigin in ihe pronuncicaion of the modern Greek^ 
(zu V. 615) zu beschränkt ist, zeigen die Inschriften. — Doch 
wir wollen unsere bemerkuugen nicht fortsetzen. Das gegebene 
wird genügen zu zeigen, welch anregende, fleissige arbeit wir 
in diesem neuen werke von Blajdes besitzen. TT. 

162. Die Antigene des Sophokles. Ein beitrag zur Anti« 
gone - litteratur August Boeckh zum todtenopfer. Von Leopold 
Seligmann. 8. 1869. 172 s. — 1 thlr. 

„Inmitten des hellenischen culturlebens , das einst unter 
Oriechenlands azurnem himmel der sinnende mensch geschafiPen, 
wo die Phantasie eine ganze götterweit auf den Oljmpos zu 
zaubern im stände war, wo der sänger auf der Ijra seelenvoll 
der thaten der alten beiden gedachte, der dichter die höchsten 
irdischen ziele verkündigte und der denkende geist die letzten 
fragen der menschheit vor seine schranken bannte, sehen wir 
vor allem zwei ideen bedeutsam und gewaltig gleich zwei leit- 
stemen hervorleuchten; um sie concentrirt sich das reichhaltige 
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griecliigche geistesleben , sie bilden die beiden brennpunkte in 
dem, was der dichter schuf, der redner Vortrag und der weise 
lehrte, sie erscheinen als zwei sittliche mächte, deren jede für 
sich ihren antheil an dem leben der Griechen eifersüchtig -wahr- 
nimmt, und welche beide die Sorgfalt für ihre Interessen jedem 
individnum gebieterisch auferlegen, das sind die ideen der fa- 
milie und des Staates^. Mit dieser behanptung beginnt der 
systematische theil des bnches (p. 110). Wem sie gefällt, der 
möge die schritt lesen; wer darin nur Unklarheit und schwulst 
dös gedankens sieht, der hat nach unserer meinung den cba* 
rakter des ganzen buches erkannt, das allerdings ein. beitrug 
zur Antigene -litteratur ist, aber ohne schaden für das ver- 
ständniss der Antigene ungelesen bleiben kann« Es enthält im 
grund genommen nichts weiter als eine verWässerung der von 
Boeckh aufgestellten ansieht über den grundgedanken der An- 
tigene. Im Übrigen oifenbart der verfasset nur sinn flBr die 
HegePsche construotion , nicht für die historische entwii^Iung 
der tragödie trotis des historischen theils der Schrift , welcher 
„eine einleitung zum griechischen drama" giebt und die ver- 
schiedenen ansichten, welche Über die Antigene laut gew^rd<ra 
sind, unter andern die von Gruppe, Klein, H. Wagner und Fi- 
nette Hotnbei^g behandelt und kritisiert. Gelegentlidi wird in 
diesem theile Boeckh gegen den Vorwurf hartnäckigen festhal- 
tens an angent)mmenen meinungen vertheidigt. Neues dürfte 
darin nur die ableitung des Wortes tragödie „von r^aT^o^ bock 
und oldito oder oldaci aat singen'^ (p. 13} enthalten. Zum lobe 
des buches sei gesagt, dass es gut und geschmackvoll geschrie- 
ben ist. 

W. 

168. De ^busdam loois XX orationis Lysiacae scr« Dr. 
Hoff meisten 4. Stargard. (sohulprogramm) 1872. 

Dass 4iese rede nicht von Lysias sei ist schon vielfach 
ausgesprochen worden, und Hoffmeister macht mit recht gel- 
tend, dass dieses sich auch sofort aus dem mangel an disposition 
ergebe» Entscheidend aber ist, denke ich, dar umstand, dass 
die rede nur wenige jähre nach Vertreibung der Yierhui- 
hundert, also spätestens ins jähr 406 fällt, während Lysias 
sich damals noch tticht., sondern erst seit 403 als logogcapii 
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bethfttigte« Dass sie aber weder eine denterologie noch im ein- 
gang yerbtümmelt ist, mnss man zugeben. Darans folgt jedoeh 
nicht dass sie eine blosse fiction sei, wie Hoffmeister mit dem 
ausdrack gtä arcaianem hdfmaae fingUur andeutet; im gegentheil 
führen die darin enthaltenen thatsachen zu der annähme, dass 
sie wirklich gehalten, wenigstens für den vertrag geschrieben 
wurde, wie auch Herbst „die schlacht bei den Arginusen'^ p. 76 tf« 
unbedenklich annimmt, während Hoffmeister den Verfasser wiedeif^ 
holt einen Uro nennt, so dass man glauben könnte, er bezeichne 
damit das Übungsstück eines schfilers der rhetorik. Allerdings 
enthält die rede manch seltsames, Ittcken in der beweisführung, 
weniger geschickte Verbindung der gedanken, was Sswar wohl 
thdlweise aber keineswegs überall auf spätere corruption des 
teztes zurückgeführt werden kann. 

HoSiüeister behandelt im programm nwt die ersten seehs 
paragntpheti und weist darih scharfsinnig viel anstössigeS nach, 
ist hito abe^ bisweilen auch zu weit gegangen. Oleich §i It 
„Mich dünkt ihr sollet nicht zürnen dem manne der 400^*, 
Alka folf iQfois ifimpy missbilligt er itlMf dem wenigstens noch 
aitwp beifeidügen war. Aber dieses aitSPy nämlich der 400, 
▼ersteht eich von selbst, und der Sprecher, dessen grdser vater 
Folystratos selbst einer der 400 gewesen war, redet natürlich 
von dem ganzen coUegium nicht mit höchster erbitterung, son- 
dern begnügt sich mit intav. Im folgenden: oi fi«r jag imßoth' 
X9vamft€£ ^dui' ctvrtoi' , oi d' iva /Mi^rs ri^» ireXi» liiidip nauiv 
igyuaawfo fti^d^ vfiup fitjdifa^ aHi cSyoi ipte^ ehijX&öP «cV fo 
ß&wXwr^Qiw^ ist zwar ^aup unmöglich, weil für beide subjeete 
attf^A^oy prädioat eein muss," weswegen ich ifttp für Ijaap 
sehreibe, aber im zweiten gliede, wo man, wie HoSmeister be- 
merkt, ej If oix tpa ^ --^ ^ erwarten sollte, findet doch der 
text einige «ntschuldigung, weil die absieht beider vorangestelli 
wird: ae traten in den radi, die. einen mit sehlimmen absieb- 
ten gegen euch, die andern um weder dem Staate noch einzel- 
nen sefalimmes zuzufügen, «ondern mit wohlwollenden gesinnun- 
gen (also nm zum guten vu rathen). Bine grosse unklaxheit 
deebt Hbffmeirter §. 2 auf. Im §. 1 war von den 400 die 
rede, von denen einer Polystraies war. Nun folgt §• 2 evre^ 
fi^ iffi^ fdp wo T(Sf q>vlwiäp* So «oUte smmi gla»ben, er 
sei voa daa genossen sei&er phjle unter die 400 gewäiilt wer- 
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den. Pas ist aber falsch, da die 400 von den probnlen (Thacy-d. 
Vni, 67) gewählt worden, von den phylen aber, von jeder ei- 
ner oder zwei naraXoYelc» welche die 5000, die den d^fiog reprä- 
sentiren sollten, zn w&hlen hatten, wie man aus §.13 ersieht 
(vgl. Herrn. Staatsalt. §. 157, 11). Nnn ist es aber dem Spre- 
cher darum zn thun , dass sein vater volksfrenndlich war, und 
als schlagenden beweis dafür führt er an, dass er von dea ge- 
nossen seiner phyle (als xaraloyev^) gewählt wurde. JTetzt 
zeigt sich, dass das störende ydg sich auf einen ausgefallenen 
satz beziehen muss etwa von folgendem inhalt: xai ort toiov- 
T0(, nämlich evtovy, ^p^ yrmaBa&a Jitsi&ep, So ist der weitere 
verlauf klar, und an fjih nach jjfjs^tj und dem ihm entspre- 
chenden de in xattjYOQovöi di avjov nicht mit Hoffmeister an- 
stoss zu nehmen. Allerdings könnte man dann statt aiQB&sCg 
wegen avtov erwarten algadipiog^ allein hier hat Hertlein durch 
einsetzung von o vor atgs&eig trefflich geholfen, indem so ein 
contrast entsteht etwa wie : was ? er sollte nicht volksfreundlich 
sein ! er der gewählt wurde von den genossen seiner phyle, die 
über sich selbst, d. h. über die mitglieder ihrer genossenschaft 
wohl am besten urtheilen können, wo Hoffmeister auch an nsgl 
aqimv air^p unnöthig anstoss nimmt. — §. 3 ist allerdings ov- 
70^ 08 unerträglich , weil von Polystratos nicht im gegeneatz 
zu einem anderen die rede ist. Dem aber wird abgeholfen durch 
ovToc dtjj da auf das vorausgehende noth wendig bezug zu neh* 
men ist: „dieser also'', nämlich der so gewählte. Polystratos aber 
war damals ein greis von wenigstens siebenzig jähren. Ich sage 
wenigstens, damals wird er über achtzig gewesen sein. Denn wenn 
es §. 10 heisst, in siebenzig jahten habe er sich gegen das 
Volk in nichts verfehlt, so kann man die jähre der kindheit doch 
nicht unter den siebenzig verstanden denken. Jetzt folgt pas- 
send die frage: weshalb sollte er nach Oligarchie gestrebt 
haben? Etwa weil er das kräftige alter hatte (womit ver- 
muthlich auf schwäche seiner stimme hingedeutet wird) mit re- 
den etwas durchzusetzen, oder um im vertrauen auf seine kör- 
perstärke einem von euch gewalt anzuthun? An der formi- 
rung der Satzglieder können wir nicht so viel anstoss nehmen, 
und wenn Hoffmeister sagt : frettAs ülomm (der 400) potenüa to- 
lia eommütere pviandus est, so ist was das reden betrifft schon 
darauf geantwortet und das körperliche gewaltttben ist gerade nur 
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als absurde annähme hinzugefügt. Bichtig ist aber des vf. tadel 
§• 4, wo er sagt ckmdicant verha ^ rmp aatdmv. Aber das elau" 
dieare hört auf, wenn wir interpungiren to v(iei8Q0P, i} tmv na(^ 
doov; (nämlich IVsxa), wo dann freilich statt o iasp ytig zu schrei- 
ben wÄre aXX' inh yäg. §. 5 bringt Hoffmeister, selber die 
richtige Verbesserung mit einsetzung von aai vor oXiyag, Be- 
treffend dann die thatsächlichen Verhältnisse in §. 5, so wer- 
den dieselben als allbekannt nicht einzeln erwähnt, aber so viel 
ist klar: der vater wurde für keine der beamtungen, die er 
unter den 400 führte, wohl aber für anderes (§. 12 und 13) 
verklagt, weswegen der söhn sagen darf, keiner könne nach- 
weisen oti ov naXoög 5e5«y, verurtheilt aber wurde er, wie es 
in bausch und bogen vielen geschah, weil er unter den 400 
gewesen war, und um eine beträchtliche summe gebüsst (§. 18). 
Jetzt ist er von sykophanten, die auf den rest seines Ver- 
mögens speculiren, zum zweitenmale verklagt und wird zu- 
dem noch atimie gegen ihn beantragt, die auch wie der ver- 
vermögensverlust seine drei söhne mitbetreffen würde (§. 35« 
36). Bei diesem ungeregelten verfahren in stürmischen zeiten 
begreift es sich, dass Polystratos nicht dazu kam als beste recht- 
fertigung av&vpag dovvat über seine aQxai^ und da er den Verhand- 
lungen der 400 nur acht tage lang beiwohnte (§. 10], dann 
aber die agxij in Oropos übernahm, so konnte der söhn (§. 6] 
behaupten, dass der vater weder die Staatsinteressen schädigte 
[fiQovdmxB) noch eine Verfassungsänderung herbeiführte. Hoff- 
meister sucht die vulgate ovte hqovÖcjhs h a \ ixigap noXirtiap 
otatiaTtiaa dadurch aufrecht zu erhalten, dass er ov ta trennt, 
damit sich ra auf xai beziehe. Das ist aber syntaktisch un- 
möglich und eher mit Taylor ovte statt xat zu schreiben. 

Der Verfasser der rede ist allerdings in der anordnung des 
Stoffes nicht geschickt und man muss mancher scharfsinnigen be- 
merkung Hoffmeisters recht geben, aber darum ist es doch 
keine fingirte schulrede, in welcher ohne zweifei die anordnung 
geschickter ausgefallen wäre, sondern sie ist für den wirklichen 
fall geschrieben. Da Hoffmeister viele andere fehler in den 
folgenden §§ ein andermal zu behandeln in aussieht stellt, 
so füge ich als beisteuer noch folgende eigne emendationsvor- 
schläge hinzu. §. 7 statt ol de ovx inefieipav lies oi ovx ine/iei' 
fttf (sondern Athen verliessen), wo dann o V ^yoviAepog richtig 



800 164. Lneretiof. Nr. 6. 

folgt §. 8 it ifitp fih fvfoi ^tsetp^ inwoiQ (den 400) di ovx 
im^ldapopto ist oT Btatt «i sn lesen, so hat man nicht nfMng 
mit Scheibe oin in fi^ lu verwandeln. §• 9 dürfte wohl zu 
lesen sein nar$ nie oi ^^dimg littianj vfiiw 17 noXirtia; §«12 
ovlf ih^PiyniP ait^ fo aQyigtopi es ist Ton einer geldbosse 
die rede, in der Polystratos dem Phrynichos keinen beitrag 
leistete, also to an streichen. §.16 schreibe ich: dijloT vfAip 
olög ^Pf otf, II nig ti. §.19 nach ii liip |cVoc tig iX&top sclieiiit 
«V noi^öag oder Hyiop av not^aai ausgefallen nnd dann statt 
dnattt ^/iäg avtovg an schreiben daasra vfiäg $v aot^aaprag 
oder auch not^ttaoip. §• 23 schlage ich vor oanp idat oidefnagj 
worauf cod. X mit oanp oi di litag zu führen scheint. IGt 
recht schreiben §. 34 Westermann und Scheibe nach Hirsdu^f 
tovg T« naidag df' avro» statt vulg. xalav top: dann wird aber 
auch consequent §. 36 geschrieben werden müssen ^nsig da top 
natiga rovtopi di* ^liäg (statt xa« ^fiäg) i^aitovfia^a ^ weSL sieb 
die söhne in kriegsaügen verdient gemacht haben. Kurs vor- 
her aber tagt Kayser ^fiig nach aianovptat mit recht. 

E. 



164. Lucrez im verhXItniss zu CatuU und späteren. Nebst 
beitragen zur kritik und erklärung des Lucrez. Von Dr Ju- 
lius Jessen. 4. 24 s. Programm der Saeler gelehrtenschule. 
1872. 

Bekanntlich liogt über dem leben des Lucrez, mit aus- 
nähme der beiden äussersten punkte desselben völliges dunkel 
tmd auch die äussere gesohichte seines gedichtes ist, ebenfalls 
mit ausnähme zweier in demselben enthaltenen fingerzeige bis- 
her ein räthsel geblieben. Combinationen irgend welcher art, 
wodurch ein wenn auch nur schwacher lichtstrahl auf dichter 
oder gedieht geworfen werden könnte, sind deshalb dankbar zu 
begrüssen. Eine solche ist von Munro insofern aufgestellt, ab 
er nachzuweisen versucht, dass das gedieht des Lucrez dnen 
nachahmer in Catnll gefunden habe. Liesse sich die behaup- 
tung fest begründen, so gewännen wir damit einen zuverlässi- 
gen anhält für die zeit nicht nur der herausgäbe des lucreai- 
sehen lehrgedichts , sondern auch der abfassung derjenigen ge- 
dichte des Catull, welche dem Lucrez nachgeahmt sein sollen. 
Leider aber besteht die behauptung Munro^s, wie Jessen gründlich 
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und mit berücksichtigaiig aller einschlagenden momente erweist^ 
die probe nicht. Die scheinbaren entlehnnngen, welche Mnnro 
im 64 gedieht des Catnll aufzählt, erklären sich ans der gleich- 
heit der Sprachmittel und des poetischen Sprachschatzes jener 
zeit, die einestheils mit den überkommenen Schöpfungen früherer 
dichter bei ihren Studien wirthschaftete, also aus denselben ge- 
meinsam und ohne bewusste benutzung des einen durch den 
andern entlehnte, anderntheils bei dem lebendigen austausche 
der dichtergesellschaften (mag nun Lucrez denselben ange- 
hört haben oder nicht) bestimmte formen und ausdrücke schuf, 
an die sich die einzelnen dichter je nach ihrer grösseren oder 
geringeren Selbständigkeit mehr oder weniger anlehnten. Den- 
noch müsste es allerdings wunder nehmeui wenn sich entschie- 
dene ähnlichkeiten mit dem lucrezischen gedichte nur in jenem 
einen gedichte des GatuU fänden, in den andern aber nicht; 
allein Jessen beweist mit yollkommener klarheit, dass sich de-> 
ren auch in den übrigen liedern GatulPs eine leidliche anzahl 
nachweisen lassen, und er hätte in beziehung auf andere Über- 
einstimmungen beider dichter diese anzahl mit benutzung von 
M. Hauptes Observatt. critt. pag. 12. 16. 17. 36. 36 noch ver- 
mehren können. Wenn trotzdem Jessen, indem er das resultat 
seiner kritik der Munro*schen behauptung zieht, nicht so weit 
geht, jegliche beziehung der beiden dichter auf einander ent- 
schieden in abrede zu stellen, sondern sich darauf beschränkt, 
die nachahmung des Lucrez durch GatuU nur für die episode 
des Theseus und der Ariadne im Epithalamium Thetidos, wie sie 
Hunro behauptet, positiv abzuweisen, im übrigen eine solche 
als nicht nachweisbar, ja als höchst zweifelhaft zu bezeichnen^ 
80 wird jeder besonnene angesichts der höchst trümmerhaften 
Überlieferung der älteren römischen litteratur dem nur beistim-' 
men können ^). 

Deutlicher ist, wie Jessen von p. 15 an nachweist, der 
einfluss des Lucrez auf die schriftsteiler der augusteischen zeit. 
Für Höraz ist die parodirende nachahmung (Sat. I, 6, 4) des 

1) Auf p. 12 macht Jessen auf eine reminiscenz aus Vergil (Aen. 
I, 87) bei Petron (de beUo ciy. 82 und 83 p. 158 Buch.), die bisher 
nicht bemerkt wurde, aufiinerksam. Wenn er aber ebendaselbst mtns 
ammi bei CatuU und Lucres anführt, so konnte der gedanke an eine 
nachahmung von seiten des ersteren schon mit SchOmann's bemer- 
kung (opusc. acad. lY, 856) entschieden beseitigt werden. 
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Lucrei (lU, 1039), auf welche ten Brink (HDemosTne lY, 
181) anf merksam machte, yergessen. Was ferner über ein bis- 
her übersehenes ciut aus Lncrez bei Boetins (Arithmet. U, 1) 
bemerkt wird (Jessen will die stelle als glosse ausscheiden), dar- 
über iSsst sich rechten, wie denn Jessen selbst verschiedene mög- 
lichkeiten einräumt. Wenn von mehrfachen erwähnangen des 
Lucrez oder aus Lucrez bei Tertullian geredet wird, so ist mir 
nur die eine de anima 5, welche Jessen anführt, bekannt, und 
diese ist von der art, dass der verdacht einer Interpolation schon 
aus sprachlichen gründen nahe liegt. Zum schluss (p. 17 — 21) 
wendet sich Jessen zu Arnobius, bei welchem unter sämmtli- 
chen uns erhaltenen Schriftstellern die nachahmung des Lucrez 
am evidentesten hervortritt. Er geht aus von meinem artikel 
„Arnobius und Lucrez'' (Philolog. XXVI, 362, nicht XXYTI, 
wie bei Jessen verdruckt ist) und kritisirt zunächst die dort 
ausgesprochene ansieht, dass das Studium des Lucrez für Arno- 
bius der vermittelnde Übergang vom heidenthum zum Christen- 
thum geworden sei. Bei dieser gelegenheit wird mit vollem 
recht bemerkt, dass die von mir angezogene stelle des Hiero- 
nymus für den epikuräismus des Arnobius nichts beweise. Al- 
lein selbst wenn man dieses zengniss zunächst fallen lässt, so 
bleibt doch nicht minder sicher die behauptung stehen, dass 
Arnobius in der Zwischenzeit zwischen seinem entschiedenen 
heidenthum und seinem Übergang zur christlichen lehre ^,auch 
philosophische Studien getrieben, und zwar sich häuptsächlich 
der epikuräischen philosophie hingegeben habe"; denn dass er 
diese philosophie nur aus Lucrez kennen lernte, das kann doch 
bei seiner ganz entschiedenen nachahmung desselben nicht 
ernstlich bezweifelt werden. Ich sage „in der Zwischenzeit". 
Denn wenn Jessen in den werten des Hieronymus eine plötz- 
liche bekehrung des Arnobius angedeutet finden will, so weist 
doch das compeÜeretur auf ein entschiedenes sträuben des apo- 
logeten gegen das bekenntniss des christenthums hin, und dass 
wiederholte träume ihn endlich zur gläubigkeit brachten, lässt 
sich doch schwerlich eine plötzliche bekehrung nennen, wie 
denn auch Jessen selbst die träume als vermittelung zum Über- 
gange anerkennt. Und wenn nun dieses schwanken bei Arno- 
bius herrschte, so war es doch so lange ein schwanken zu gun- 
Bten des epikuräismus, bis die träume den ausschlag für das 
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christentham gaben* Ferner erklärt Jessen seine Übereinstim- 
mung mit mir in dem punkte, dass, wenn Arnobius von sich 
sagt, er sei nuper noch beide gewesen, damit nicht gemeint sei, 
er sei es noch ganz vor kurzem gewesen. Nun meldete sich 
aber Arnobius sicherlich, sobald sein sträuben durch die träume 
überwunden war, alsbald bei dem bischofe zur aufnähme in die 
gemeinde und schrieb, als er von diesem abgewiesen wurde, si- 
cherlich im dränge des neulings bald darauf seine bücher ad^ 
versus naiionea (wie schon eliwuhravü bei Hieronymus andeu» 
tet), und zwar gewiss das erste buch, in dem sich die frag- 
liche stelle findet, zuerst. Jessen würde also bei seiner ansieht 
nuper doch wohl im sinne der nächsten Vergangenheit auffassen 
müssen. Was endlich gegen meine combination der umstand 
bedeuten soll, dass Arnobius nicht den Epicur, sondern Aesculap, 
Bacchus und Hercules mit Christus vergleicht, will mir nicht ein- 
leuchten. Einestheils nämlich ist, wie Jessen selbst zugesteht, die 
lobrede auf Christus bei Arnobius der lobrede auf Epicur bei Lucrez 
entschieden entlehnt, anderntheils erscheinen die genannten göt- 
ter bei Arnobius und Lucrez ganz in derselben weise : der eine ver- 
gleicht dieselben mit Epicur, der andere mit Christus, beide aber 
80, dass sie gegen die Verdienste ihrer gefeierten in den hinter- 
grund treten. Also abermals eine nachahmung der lobrede auf 
Epicur zum zweck einer lobrede auf Christus. Schreibe man 
das immerhin auf rechnung der masslosigkeit des rhetors Ar- 
nobius. Um desto weniger, sollte ich denken, hätte man grund 
zu der ansieht, welche Jessen halb zweifelnd ausspricht, dass 
dieser Arnobius den straffen und einfachen, körnigen und flos- 
kellosen Lucrez mehr als stilmuster als wegen des epicuräi* 
sehen inhalts studirt, der homo con/unu, wie ihn Hieron jmus 
nennt, den streng ordnenden denker zum muster für seine dar* 
Stellung gewählt habe. Gern gebe ich zwar Jessen zu, dass er 
mit seinen gegengründen meine ansieht zu einer blossen com- 
bination herabgedrückt hat. Allein wie man die vorliegenden, 
höchst auffälligen thatsacben anders vereim'gen könne als durch 
die annähme, dass Arnobius vor seinem christenthum anhänger 
der epicuräischen philosophie gewesen, gestehe ich nicht einzu- 
sehen. Der christliche neuliog, vollends der durch träume trotz 
seinem widerstreben zum christenthum genöthigte, konnte doch 
nur dann die lucrezische lobrede auf Epicur auf Christus über- 
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tragen I wenn er den ersieren als eine grossarii^ey yer^bn^ngs* 
Wtlrdige Persönlichkeit ansah, und vollends m einein baefae, 
wdches die abneignng des bischofs ge^en den nenbekehrten 
früheren yerfolger der christlichen lehre zn beseitigen bestimmt 
war. Dagegen will es nichts besagen, dass Amobins hie and 
da (ich hatte bereits selbst p. 366 anf diesen pnnkt ausdrück- 
lich hingewiesen) seine abweichnng von einigen lehren Epicnrs 
scharf äussert: er war ja eben Christ geworden und hatte das 
von seinem neuen glaubensbekenntniss, so weit er dasselbe 
kannte, entschieden abweichende, wie die zufällige entstebung 
der weit, die Sterblichkeit der seele, abzulehnen. — - Neue nach- 
weise von nachahmungen des Lucrez durch Arnobius Debet ei- 
ner reihe conjecturen zu dem letztern, freilich meistens schon 
▼on frühem bearbeitem gemacht, schliessen diesen abscbnitt. — 
Zu den nachahmem des Lucrez hätte, wie nächstens im Philo- 
logus erscheinende andeutungen zeigen werden, auch Minudus 
Felix gerechnet werden können. Die letzten selten nehmen 
verbessungsTorschläge nebst einigen gelungenen erklärungspro- 
ben ein. — Die freunde des Lucrez wie des Arnobius werden 
mit dem referenten dem Verfasser der yortrefilichen gelegenheitfl- 
schrift dank wissen« 



165. De personis a Ifartiale eommemoratis. Dissertatio 
inanguralis. Scr. Paul Giese. 8. Orjphiswaldiae. 1872. 37 pp. 

Der Yon Mommsen yerfasste index Plinianus, den sich der 
verhsser dieser schritt zum muster genommen, hat in ausge- 
zeichneter weise gezeigt, wie werthvoll solche arbeiten für das 
yerständniss der Schriftsteller und ftir die geschichte der zdt, 
welcher dieselben angehören, sein können. Aber allerdings wird 
die bedeutung derselben eine sehr Terschiedene sein, je nach- 
dem die genannten personen ein grösseres oder geringeres In- 
teresse verdienen und Martiai kann, wie der Verfasser selbst be- 
merkt, in dieser hinsieht den vergleich mit Plinius auch nicht 
entfernt aushalten, da die mehrzahl derselben den unteren schich- 
ten der römischen gesellschaft angehört und nur verhältniss- 
massig wenige hervorragende persönlichkeiten in seinen poe- 
aen uns entgegentreten. Es kommt hinzu, dass Martiai nach 
seinem eigenen aeogniss in der regel fingirte namen gebrancht 
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liat, tim sich mit seinen bissigen angriffen nicht persönliche 
Unannehmlichkeiten zuzuziehen, und da es nur in den seltensten 
fällen möglich ist, mit einiger Wahrscheinlichkeit die wahren na- 
xnen zu eruiren, so entziehen sich dieselben vollständig histori- 
scher benutzung. Schon aus diesen gründen würde die vorlie* 
gende arbeit keine grosse bedeutung beanspruchen können; es 
"Wäre jedenfalls zweckmässig gewesen, wenigstens noch den 
gleichzeitigen Statins heranzuziehen, da vielfach hochgestellte 
personen bei beiden als gönner der dichter auftreten, wie 
dies Friedländer (Sittengeschichte 3, 396 ff.: die gönner und 
freunde des Martial und Statins) auch gethan hat. Wenn 
sich der verf. trotzdem veranlasst sah, einen personalindez 
nur zu Martial zu liefern, so würde man mindestens erwarten, 
neue aufschlüsse über die schon von anderen besproche- 
nen persönlichkeiten von ihm zu erhalten: aber bis auf ver- 
schwindend wenige eigene vermuthungen , die theilweise sogar 
sicher verfehlt sind (wie z. b. die zurückfQhmng der PetiUcma 
regna XII, 57 auf den Schreiber L. Petil(l)ius, auf dessen 
acker a. 573, also fast 300 jähre bevor Martial sein zwölftes 
buch verfasste, die untergeschobenen Schriften des Numa gefunden 
wurden), beschränken sich die gegebenen notizen auf das, was 
schon von Mommsen, Friedländer oder in der Pauly'schen En- 
cyclopädie zusammengestellt ist. Selbst sehr naheliegendes ist 
Übersehen, wie die wichtige Inschrift des berühmten wagenlen- 
kers Scorpus (Gmter 337), in der sein voller name: Flavius 
Scorpus (er war ohne zweifei von Domitian freigelassen wor- 
den) und die ungeheure zahl seiner siege, 2048, aufgeführt ist. 
Auch gegen die anordnung Hesse sich manches einwenden; dass 
die regea et imperatares von den privati getrennt sind, ist ge« 
wiss zu billigen, wie es auch Mommsen in seinem index ge« 
than hat; aber es ist dann eigenthtimlich, unter den privati den 
Itdua ßiu8 Aeneae zu finden. Ferner wäre es meines erach- 
tens durchaus nothwendig gewesen, die unzweifelhaft fingirten 
namen von den echten zu sondern und Über die verschiedenen 
kategorien derselben, die meistentheils keineswegs zufällig ge- 
wählt sind, wie Af&r, Bithynicua, PorUicus, SabeUtu oder Oporinua, 
Ckimerinua u. a. m, einige erläuternde werte vorauszuschicken. 
Einzelne versehen wären mehrfach zu berichtigen, wie 
beispiels halber: Cinna^ dnnatnum ee appeUari volmt, die sa- 
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ebe gerade amdreht, de (Anna der römische name ist, Cinnamus 
den freigelassenen keonseichaet (vgl. VII, 64: tanaar Cinfiarnui 
daminae mumere faetui egue», der wahrscheinlich identisch ist); 
jedoch ist es seit absnbrechen nnd das gesagte dürfte genügen, 
nm dannthnn, dass eine solche arbeit in keiner weise geeignet 
ist, den mangel eines onomasticnm in den Schriftstellern der 
kaiserseit weniger fühlbar au machen. o — d» 



166« De Sallnstio imitatore Thncjdidis Demosthema alio- 
mmqne scriptomm Oraecomm. Dissertatio philologica quam 
• • defendet anctor Silvins Dolega. 8. Vratislaviae (1871). 
IX u. 59 pp. 

Das verhältniss des Sallnstins an seinen griechisphen ma- 
Stern verdiente eine ansammenfassende untersnchnog , nachdem 
bisher nnr gelegentlich darüber gehandelt worden war and le- 
diglich die beziebnng zn Tbucjdides eine eigene betracbtung 
gefunden hatte. Aber auch hier war noch manche arbeit za 
thun, denn Ebersteins scbrift de SMuttio Thucydidem imüamU 
(Lund 1811. 18 pp. 4) ist ganz ungenügend; Poppo aber in 
seinen prolegomena znr grösseren ausgäbe des Thukydides ist 
in der annähme entlehnter gedauken und structnren entschieden 
zu weit gegangen. Hiegegen verfährt der vf. vorliegender 
Schrift mit besonnener Überlegung; seine darstellnng hat daher, 
obwohl sie nicht durchaus correct geschrieben ist, sondern an 
Wiederholungen, Unklarheiten, germanismen und grammatischen 
irrthümern leidet, im wesentlichen das richtige getroffen. Sie 
behandelt ihren stofi in drei abschnitten: 1. Qwüenua canaüiiM 
diapontiogue librorum SallusHi pendeant ab opere Thucydideo, Hier 
ist gezeigt, wie das prooemium der Historien , die einflecbtung 
von reden und excursen in die erzählung auch der kleinen 
Schriften auf eingebendes Studium des griechischen meisten 
hinweisen. Ufber die tendenz der prooemien des Catilina und 
Jugurtha ist keine aufklärung gegeben; vrgl. hierüber Philol. 
Anz. IV, 241. — n. Quas sententtcu locosque Sallugtius ex OraeeU 
ecriptoribue tranetuUrü gucUentugue in rhetorico genere dicendi ad 
Thucydidem §e appHcaverü^ guaeritur. Diesfir auHfübrlichste ab- 
schnitt gibt ausser zahlreichen das einzelne betreffenden nach- 
weisen die belege dafür, dass Sallust in den reden des Catilina 
an Thucydides, in jenen der Historien mehr an Demosthenes 
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sicli anschliesst, wälire^d die rhetorischen partieen des Jagar- 
tha verbältnissmässig am originellsten sind nnd nur die erzäh- 
lenden theile dieser schrift öfter an Thucydides erinnern. Bis- 
iveilen sieht der yf. parallelen, wo ref. keine zu finden vermag, 
z. b. Cat. 6, 6. 20, 2 u. s. w. ; umgekehrt vermisst ref. nachweise 
von entlehnungen , die vom vf. weder hier noch im folgenden 
absclinitt angegeben werden z. b. Jug. 79, 6. 84, 1 u. s. w. 
G-anz lückenhaft sind die angaben des vfs. über analoge stellen 
bei Isokrates nnd Xenophon; und des Poljbius wird gar nicht 
gedacht, obgleich sich mehrere schlagende parallelen finden, von 
denen eine, XV, 32, 4, sogar zur emendation von Cat. 46, 2 
verwendet worden ist; vgl. Wiedemann Philol. XIX, 155. Hier- 
nach ist auch die Schlussbemerkung des vfs. p. 59 über den ge- 
ringen ertrag der betrachtung solcher analogieen für die textkritik 
des Sallust zu modificieren. Auf kritik einzelner stellen ist der 
▼f. nur im III. abschnitt eiugegangen^ der betitelt ist : Quatenua 
SaUustiua in Hructwra verborum Graecoe acriptores indta/tus Ht^ 
guaerüur. Auch hier zeigt sich besonnenes urtheil sowohl in 
der abwSgung einzelner discrepanzen als auch in der bevorzu- 
gung der in P repräsentirten handscbriftenklasse gegenüber der 
in V gebotenen Überlieferung. Was aber die p. 62 f. ausge- 
sprochene ansieht Über cod. Nazarianus betri£ft, so hat inzwi- 
schen Nipperdey im Jenaer Lectionskatalog für das sommerse* 
mester 1872 p. 16 das richtige dargelegt. — Die der abhandlung 
vom vf. vorausgeschickte einleitung stellt die Zeugnisse der al- 
ten über das iXXtjviXeiv des Sallust zusammen. Die herbeizie- 
hung von Sueton. Gramm, ill. 10 in diesen Zusammenhang beruht 
jedoch nachweislich auf falscher Interpretation des vfs. ; die stelle 
(Eei£Per8cheid p. 109) lautet: Quo magia miror Asinium credidisae^ 
antigua eum (sc. Ateium) verba et figieras aolüum esee coUigere SaHr 
lustiof eum Mi seiest ml aUvd suadere quam vi noto civüigue et 
proprio aermone utatur, vitetque maxime obseuritatem StUh^i et 
audaciam in iramlationibua. Das letzte wort soll hier nach dem 
vf. „ Übersetzungen '* bedeuten; aber dass vielmehr liaraqioQaC 
gemeint sind, lehrt sowohl der Zusammenhang der stelle selbst 
als auch der rhetorische sprachgebrfiuch überhaupt. Es han- 
delt sieb nicht um drei dinge, wie der vf. meint, sondern um 
zwei, antigua verba et figurae: auf ersteren begriff bezieht sich 
obecuritae und der gegensatz hiezu notue civilisgue aermo'^ auf 
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figvioB bezieht sich der begriff trandaUimea mit seinem g^egeo- 
satse proprio» $ermo. Was nun über diese punkte gemeint sei, 
erhellt aas der Vergleichnng mit Cic. de orat. in, 38, 152 ff.: 
2Wa sunt tgitur in verbo simpUci, guae orator ad f erat ad iUustran- 
dam atgue examandam orationem: aut inusitaium verbutn (dea on- 
tigua verba entsprechend) aid novatum (davon spricht Saeton 
nicht) aut tranBlatum (vgl. figuraa), Inusüata mmt prisca fetrt 
ao vetugtate ab U8U catidiani aermonia (notus civüisgue sermo sagt 
Saeton) iam diu intermissa (daher die von Sueton erwähnte ob- 
seuritas). — Tertius iUe modus transferendi verbi lote patet^ qutm 
necessitas genuü inopia coacta et angustiis, post autem ivteundüoi 
düectaJtioque celebravü, — Ergo hae translationes qucLsi ma- 
tuatümes sunt, cum guod non habeas aUunde sumas, lUae pauBo 
audaoioreSf guae e, g, s. Es ist klar, dass auch an der 
fraglichen stelle bei Saeton die dem proprius sermo entgegenge- 
setzte audada in translcUionibus dasselbe bedeatet, was Cicero 
mit translationes audaciores ausdruckt d. h. fieiaqiOQaC, Vgl. für 
das epitheton Quintil. I. Or. VUI, 6, 11 audaci et proadme peri- 
cuhim transUUione and für den gegensatz za proprius Qaint. 1. c. I, 
6, 51 Propria sunt verba^ cum id significant, in guod pritno denth 
minata sunt\ translata, cum dUum natura inteUectum^ cdium loco 
praebent. Also nicht vor Sallast^s „gewagten Übersetzungen" 
wurde Asinius von Ateius gewarnt , sondern vor dessen „küh- 
nen metaphern'^ 

167. De ephoris Spartanis« Dissertatio inauguralis, quam 
— scripsit Carolus Frick. 8. Gottingae. 1872. 32 s. 

Der verf. dieser abhandlung erwirbt sich ein besonderes 
verdienst durch die treffende kritik, welche in derselben an 
den verschiedenen bis jetzt Über die anfange der ephorie 
aufgestellten meinungen geübt wird. Festhaltend als ergebniss 
der neueren forschung, dass in Lykurgs Verfassungswerk die 
ephoren noch keine oder nur eine untergeordnete stelle gefun- 
den und auch nach ihrer einsetzung oder hebung durch konig 
Theopompos noch lange der machtfülle entbehrt haben, welche 
ihnen in späterer zeit zukam, sucht verf. die aufgäbe und Stel- 
lung zu ermitteln^ welche dieser könig ihnen zugewiesen hatte. 
Die meinungen dass die epboren anfangs marktherren (0. Mül- 
ler), Statthalter der fünf landkreise (A. Schäfer) oder Vorsteher 
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der stadtqnartiere (Stein) von Sparta gewesen seien, werden 
mit gaten grtinden zurückgewiesen, die ächtheit der rhetra des 
Theopompos und Polydoros bei Platarch Ljk. 6 gegen Trieber 
siegreieb vertbeidigt, die beantwortung der frage aber dorcb 
vergleicbnng dieser rbetra mit der tbatsacbe, dass Tbeopompos 
zngleicb begründer der epborie gewesen, und beider momente 
mit den einschlägigen angaben des Flaton und Aristoteles zu 
gewinnen gesncbt. 

Da durch die erwähnte rhetra die gültigkeit der in der 
Volksversammlung gefassten beschlüsse von der billigung der 
gernsia abhängig gemacht, durch die einführung (oder erhöhung) 
der ephoren dagegen dem volk, aus dessen mitte dieselben hervor- 
zogen, ein machtzuwachs verschafft worden ist, so bat Arnold 
die von K. F. Hermann weitergeführte ansieht ausgesprochen 
dass Theopompos für die einbnsse, welche das volk durch seine 
nnd seines mitregenten rhetra erlitten hatte, demselben durch 
aufrichtung der ephoren einen ersatz geboten habe. Hiegegen 
macht vf. mit recht geltend, dass die ephorie schon oL 5, 4 
(besser hätte er gesagt: um ol. 5, 4, da alle bloss aus den randno* 
tizen des eusebischen kanon bekannten datirungen eine abwei- 
cbung von mehreren jähren zulassen], also vor der zeit des Polj* 
doros, dessen vater Alkamenes zu anfang des ersten messenischen 
krieges (ol. 9, 2) noch könig war, aufgekommen und somit äl- 
ter ist als die rhetra der zwei könige. Weitere folgerungen 
aus dem wahren zeitlichen und ursächlichen verhältniss, wel- 
ches zwischen beiden massregeln besteht, zu ziehen hat der 
vf« unbegreiflicher weise unterlassen. 

Nach seiner eigenen ansieht waren die von Theopompos 
in Sparta eingesetzten ephoren ungefähr das, was in Born die 
Volkstribunen: Vertreter und beschützer des demos, d. i. einer 
art plebs^ deren mitglieder nur ein beschränktes bürgerrecht 
und kleinere ackerloose besassen, auch des connubiums mit den 
vollbürgern (Spartiaten) entbehrten. Ihre absieht, gleiche rechte 
mit den höherstehenden zu erlangen hätten sie nach verschiede« 
nen versuchen endlich im zweiten messenischen krieg erreicht, 
ebenso sei es den ephoren gelungen, allmählich die leitung der 
Volksversammlung an sich zu reissen. 

Von alle dem können wir in den quellen nichts entdecken. 
Die Minyer, von deren vorübergehendem auftreten in Lakonien 
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Herodot erzählt, für die wisseaschaftliohe betracbtang eine an* 
bekannte grosse, liefern dem vf. das material zn den plebeiem, 
deren seine volkstribnnen benöthigt sind. Herodot Iftsst sie 
nach der dorischen Wanderung in Lakonien ein- und bald 
nachher, lange vor Lyknrg und noch länger vor der zeit des 
Theopompos, wieder ausziehen; aber nach dem vf. waren sie 
schon vor den Doriern im land und verliess dasselbe nur ein 
verhältnissmässig geringer theil von ihnen. Herodot gibt an, 
dass sie nicht bloss theil am land und aufnähme in die pbjlen, 
sondern auch das connubium mit den ersten häusern von 
Sparta erlangt haben; der vf. behauptet das gegentheil. Das 
alles bloss desswegen, weil ihm nun einmal feststeht , dass die 
aufgäbe der neuen ephorie darin bestand, den demos gegen 
die könige und optimaten zu schützen. Denn wie er ganz 
richtig bemerkt^ vollbürger bedurften keinen schütz, schutzbe- 
dürftige aber können bloss halbbürger gewesen sein. 

Woher hat aber vf. dies sein aziom von der schutzbedürf- 
tigkeit des demos und der schützerpflicht der ephoren? woher 
die optimaten? die zwei philosophen, aufweiche er sich allent- 
halben beruft, geben weder sonst etwas in diesem sinne noch 
an den von ihm citirten stellen : Plat. Legg. 3, 692 a 6 da tgi- 
tog amrrjQ vfiip iti anagymaav \tai ^v/iovfjLev^p jtjw ag^^p igäp 
olop xpciXiop hißaXiP avrg rtjp imp iqfogmp dvpafitp^ und Arisi 
Pol. 5, 9, 1 dia ro a$ igz^jc ts dg Hvo fiigti Ötaigaßl^ai t^f 
agxfjp xai ttdXip dsono/Anov fÄStgidaapfog rotg ta aXXotg x<zi t^f 
räp i(p6gmp agx^iP imxaraift^aaptog» Der demos in Sparta, 
von welchem Aristoteles hie und da spricht, ist die gesammt- 
heit der bürgerschaft, vgl. besonders Pol. 2^ 6, 16 ot da xaXol 
Hciya^ol 8iä trip ytQOvatap^ a&Xop yäg avtri rtjg agar^g aaup' i 
dl^lAog dia TTjp iqtOQetap, ica&CaTatai yng e$ anapttop» Dass end- 
lich der ausdruck xaloi yiaya^oi nicht den stand der optimateo, 
sondern individuell und moralisch die besten und ttichtigsteD 
bezeichnet, beweist ausser dgBtti auch die fortsetzung dieser 
stelle und der schluss von Pol. 4, 6. U. 

168. Die feldzüge der Bömer in Deutschland unter den 
kaisern Angustus und Tiberius. Von Gustav Hertzberg. 8. 
Halle. 1872. Waisenhausbuc hhandlung XI u. 307 s. — 1 thlr. 

Das vorliegende buch bildet das siebente bändchen der 
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rühmliclist bekannten „darstellnngen ans der rOmischen geschiebte 
für die jagend und für freunde geschichtlicher lectüre'S die 0. 
Jäger heransgiebt. Es schiiesst sich würdig Hertzbergs frühe- 
ren populären bearbeitungen von abschnitten der alten geschichte 
an und wird sich unter dem ihm bestimmten leserkreise sicher- 
lich viele freunde erwerben. Gerade die periode der römi- 
schen kaiserzeit, in welche durch die lectüre des Tacitus die 
Schüler der obersten classen unserer gymnasien näheren ein« 
blick zu erhalten pflegen, findet hier ausführliche behandlung. 
Der primaner , dessen Standpunkt das Studium der über jene 
zeit erschienenen rein wissenschaftlichen Schriften in der regel 
noch nicht angemessen ist, empfängt mit diesem buche einen 
ebenso angenehmen als zuverlässigen führer durch ein hochin- 
teressantes gebiet. 

In der einleitung setzt der vf. die neugestaltung der rö- 
mischen heeresverfassnng durch Augustus, die stärke der dama- 
ligen legion, die Stellung ihrer offizierCi die höhe des soldes 
n. s.w. auseinander, schildert dann das verhältniss der legio- 
neu zu den übrigen truppengattungen, der besatzung der baupt- 
stadt und den auxiliaren und hebt die fehler und Vorzüge die- 
ses wehrsystems hervor. Das erste capitel gibt einen überblick 
über die auswärtige politik des Augustus, entwickelt die notb- 
wendigkeit von dessen krieg gegen die noch unbezwungenen 
Stämme der Mittel- und Ostalpen und schiiesst mit einer an- 
schaulichen Schilderung der bezwingung dieser Völker, der Bhä- 
tier, Vindelicier und Noriker durch Drusus und 'Hberius. Im 
zweiten capitel werden die Verhältnisse des kaiserlichen Born zu 
den Germanen bis zu Drusus feldzügen entwidLclt, der eultur- 
zustand der deutschen Stämme und ihre politische läge den 
Bömem gegenüber erörtert. Der folgende abschnitt enthält die 
darstellung der feldzüge des Drusus und Tiberius in dem lande 
zwischen Bhein, Main und Elbe bis zum tode des Drusus« 
Ueberall haben hier, wie in den folgenden capiteln, auch in 
den geographischen partien die neuesten forschungen berück- 
sichtigung gefunden. Das vierte capitel, „Tiberius und Marbod^* 
überschrieben, schildert zunächst die einwirknng der römischen 
eultur auf die deutschen Völkerschaften, dann die gründung des 
grossen Markomannenreichs durch Marbod, die feldzüge des 
Domitius Ahenobarbus und Sentius Satuminus, die kluge poli- 
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tik der Römer dem Ifarkomannenkönige gegenüber. Wir er- 
klären uns hier im übrigen mit den auaführungen des vf. ein- 
TersUnden, nnr seine bebanptung anf p. 140, Tbeoderich 
der Ostgothe sei an seiner nnkenntniss römischer staatskanst 
%n grnnde gegangen^ möchten wir für gewagt halten. Im wei- 
teren verlaufe des capitels wird Tiberios feldzng bis znr Elbe 
nnd sein grossartig angelegter aber durch den pannonisck - dal- 
matischen aufstand nicht zur Yollstftndigen durchführung ge- 
langter operationsplan gegen Marbod erzählt. Nachdem der vf. 
dann der bewältigung der erwähnten gewaltigen empörung, 
,,deren jäher ausbruch so bedeutungsvoll für die unabhäo^gkeit 
der Deutschen geworden ist'^ so weit es der gegenständ des 
buches erlaubt, beachtung geschenkt und die erfolgreiche orga- 
nisatorische und diplomatische thätigkeit des Saturninus in Ger- 
manien sowie dessen ersetzung durch Quintilius Varns berührt 
hat, führt er uns am schluss des capitels bis zum eintritt der 
katastrophe im teutoburger walde« Die specielle darstellung 
der berühmten schlacht mit ihren veranlassungen und folgen 
nimmt den grössten theil des fünften capitels ein. Eier ver- 
dient namentlich die gelungene Charakteristik Armins hervor- 
gehoben zu werden. Im gegensatz zu den herkömmlichen Schil- 
derungen dieses beiden, die seiner glänzenden Verdienste hal- 
ber seine schwächen zu übersehen pflegen, betont der vf. mit 
recht, dass wir „die krjstallklare Siegfriedsnatur, die sich eine 
phantastische betrachtung der altdeutschen geschichte so gern 
in diesem manne gedacht hat'S bei Armin nicht suchen dürfen. 
. Neben den strahlenden heldentugenden Siegfrieds „zeigt er auch 
züge, die an den grimmen Hagen gemahnen. Er erinnert in 
dem kämpfe der list auch an mehr als einen jener Oermanen 
der Völkerwanderung, an den höfen von Constantinopel nnd 
Bavenna, die den Bömern so sehr gefährlich wurden, weil sie 
auch dann noch, wenn sie täuschen wollten, die methode und 
die manieren treuherziger biederkeit mit gefährlicher naturwahr- 
heit festzuhalten verstanden'^ Als kampfplatz des letzten tages 
der Varusschlacht nimmt Hertzberg nach V. Wiet'ersheims 
Vorgang den Dörenpass an. Mit dem wiedererscheinen des 
Tiberius am Bhein, der Schilderung von dessen vorsichtigen 
Operationen, seiner rückkehr nach Bom im j. 12 nnd der er- 
nennung des Germanicus zum oberfeldherrn des rheinheeres 
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schliesst das fünfte capitel. Das sechste und letzte hat die 
kämpfe zwischen Oermanicns und Arminius zum inhalt. Die 
zweite der grossen Weserschlachten verlegt der vf. nach den 
ansichten v. Abendroths (Terrainstudien zu dem rückzuge des 
Varus und den feldziigen des Germanicus. Leipzig 1862) und v. 
Wietersheims (Abhandlungen d. kön. sächs. ges. d. wiss. 
pbil.-hist. classe I, p. 429 ff.) auf das linke flussufer in die 
gegend von Minden. Ob indessen in dieser Schlacht die nie- 
derlage der Germanen eine so vollständige war, wie der vf» 
p. 286 annimmt, lässt sich bestreiten. Die unmittelbar hinter 
der Schilderung des von den legionen angerichteten blirtbades 
folgenden werte des Tacitus Ab. exe. div. Aug. II, 21: eqiutea 
ambigue certavere, und die militärischen massregeln des Germa- 
nicus nach der seh lacht sprechen wenigstens nicht fär einen 
glänzenden sieg. Bewährte forscher, wie C. P e t e r „Geschichte 
Roms'* III, 1, 171 haben diesen daher schon längst bezweifelt. 
Die römische waffenehre war gerettet, mehr hatte Germanicus 
gegen den verzweifelten landsturm der Germanen nicht errei- 
chen können. — Der „schluss'* stellt den ausgang der drei 
glänzendsten heldengestalten jenes Zeitraums, des Germanicus, 
Armin und Marbod in wirkungsvollem gegensatze einander ge- 
genüber. 

A. Duncker, 

Theses 

quas ... in alma literarum oniversitate OrypMca ... d. III. m. Maii.» 
publice defendet Albertus Wodrig Pomeranus: II. C. Valeri Argonau- 
ticon libri ab ipso poeta perfecti atque absoluti sunt; III. Hör. Od. 
1, 2, 89 Bcribendum puto: Acer et Maurum peditis eruenti \ Voltus 
in hostem ; IV. Eurip. Androm. 398 legendum pato : diäq ri javja <fv- 
QOftat, ia d' h noüly \ Oix l|cra(cü xai loyi^o/Äat xaxd; V. Ibid. v. 
1139 legendum puto: rd TjpoitxoV n^dti/ÄU ntid^ixag nidok \ XaQt% xtX.; 
YI. Lysiae er. XYIII, 10; inttdij de tdx^oia i^k^ov th v^v uxadvjfAiHxv 
JttXidM/jtoytot xai navtrariag xiX. et Xenoph. Hell. 11, 4, 30 o di 
JlavfSayiag iingarongdevüaTo fiiy kv rf 'Aktnid^ xaXovfAiy^ nQog tf 
nttffttui dthoy fyo>y xigag xiL inter se pugnant, videturque Ljsias 
per errorem lapsus esse. 



Neie anlagen. 

169. C. Peter, Zeittafeln der griechischen geschichte. 4. aufl. 4. 
Halle. Waisenhaus; 1 thlr 10 gr. •— 170. JS, DÜhring, kritische ge- 
schichte der Philosophie von ihren anfangen bis zur gegenwart. 2. 
aufl, 8. Berün. Heimann; 2 thlr 20 gr. — 171. J. C. F. Bahr, ge- 
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sollichte der römischen liieratar. 4. bd« enthaltend die christlich -rö- 
mische literatnr. I. Die christlichen dichter nnd geschiohtschreiber. 
2. aufl. 8. Carlsrahe. Müller; 1 thlr 12 gr. 

Neie sdmlbufher. 

172. O, W0lUr, lateinisches lesebach ans Livins. 8. anfl. 8. 
Hildburghansen. Eesselring; 15 ngr. — 173. E. Cauer, geschichts- 
tabellen. 18. anfl. gr. 8. Breslau. Trewendt; 6 ngr. — 174. W. 
Kojtp ^ römische staatsalterthümer nnd religionsalterthümer. 2. anfl. 
gr. 16. Berlin. Springer; 12 ngr. — 175. W. Kopp, römische pri- 
vatalterthümer. 2. aufl. gr. 16. Berlin. Springer; 16 ngr. — 176. 
E, Berger t anleitung zum übersetzen aus dem deutschen ins lateini- 
sche für untere und mittlere gymnasialklassen. 4. aufl. 8. Clana- 
thal. Grosse; 16 ngr. — 177. M, Seyffert, materialien zum Überse- 
tzen ans dem deutschen ins lateinische. 8. Leipzig. Heine; 22Vf 

Bibliegra|ihie. 

Beiträge zur geschichte des deutschen buchhandels finden sich 
im Börsenbl. nr. 116. 

Definitive beendigung des buchdmcker-strikes in Leipzig am 
12 mai : s. Börsenbl. nr. 1 14. 

Ueber eine in Florenz erscheinende ausgäbe der Opera dt Nie- 
eolo Machiaveüi berichtet die Augsb. Allg. Ztg. Beil. zu nr. 128. 

üeber die cantatemesse der buchhändler berichtet das BörsenbL 
nr. 114, d. h. von dem guten essen nnd trinken in Leipzig nnd von 
den vielen bei tische vorgekommenen überfiüssigen reden. Wichti- 
geres berichtet dagegen Augsb. Allg. Ztg. Beil. nr. 133. 

Eine bedeutende auction wird die am 14. juli von List nnd 
Francke in Leipzig abzuhaltende sein von der kostbaren bibliothek 
des moskauer bibliophilen Serge Soholewaki : der katalog hat eine 
Albert Cohn unterzeichnete vorrede, welche eine Übersicht des rei- 
chen inhalts desselben giebt. 

Das bibliogpraphie-institut in Hildburghausen kündigt als vollen- 
det in seinem vorläge erschienen an: Meyere handlezicon des all- 
gemeinen Wissens, in einem bände, 4 thlr 15 gr. : »während die con- 
▼ersations-lexica darauf ausgingen, das viele so ausführlich als mög- 
lich zu bringen, sei hier die aufgäbe »so viel als möglich, aber das 
viele so kurz als möglich«. 

Der antiquar Edwin Tross in Paris hat vor einigen monaten das 
einzige auf pergament gedruckte exemplar der ed, prineeps des J7b- 
raz entdeckt; jetzt im mai soll er bei einer italienischen famiUe eine 
bisher völlig unbekannte um 1470 auf pergament gedruckte ausgäbe 
von Cieeronis epütolae ad Familiär es entdeckt haben, die mit zahlrei- 
chen nnd wichtigen Varianten versehen sei: auf dem ersten blatte 
finden sich die gemalten wappen der familie Martinengo. VrgL 
Augsb. Allg. Ztg. nr. 141, p. 2156. D. Beichsanz. nr. 124. 

Die dissertationen , programme cett. (4500 stück) aus der biblio- 
thek des weiland professor Bahr in Heidelberg hat die buchhandlang 
von E. Carlebach eben daselbst an die Library of the Trinity Col- 
lege in Cambridge verkauft. 

Eine sehr beachtenswerthe erscheinung ist folgende: »Illustrirter 
Verlagsbericht, Jubiläums - catalog von Otto Spamer zu Leipzig. Zwei 
abtheilungen. Seinen fremden, mitarbeitern und geschäffcsgenossen 
am Jahrestage des 25jährigen bestehens seiner firma gewidmet von OUo 
Spamer, Leipzig« Ausgegeben im dezember 1872«. Yersendet ist dai 



Kr. 6. Bibliograpliie. 315 

ganze im mai 1873; die erste abtheilnng 98 s. 8, die zweite 114 g« 
8, die zweite mit wirklich schönen illnstrationen versehen. Die erste 
abtheilnng enthält einen lehrreich und hübsch geschriebenen rückblick 
anf den entwicklungsgang der verlagsbachhandlnng während 25 jäh- 
ren , der die entstehnng, den Zusammenhang und die fortführung der 
bei 0. Spamer erschienenen kinder-jugend-haus- und volksschriften 
80 wie der pracht werke sammt den kaufmännischen und technisch« 
chemischen, gewerblichen lehr- hand- hülfs- und Wörterbüchern er- 
zählt : es zeigt sich da, welche kenntnisse, aber auch zugleich welche 
energieund ausdauer ein mann aufwenden muss, um in unserer so 
bewegten and von so verschiedenen und scheinbar sich feindlich ent- 
gegenstehenden interessen, die doch zusammenwirken müssen, durch- 
drehten zeit ein nur dem nutzen und frommen des Vaterlandes 
dienendes ziel wirklich zu erreichen. Die bücher haben es auch 
nicht allein fertig gebracht: handel mit persischem insecten - pulver, 
kölner wasser, diversen kosmetika, bleistiften, druckerschwärze u.s.w* 
mussten das in dem schweren jähre 1848 durch bücher geschaffene 
deficit decken : sie deckten es, aber dafür erschwerte der dunkel der 
coUegen, denen durch insectenpulver ehrlich zu bleiben nicht stan* 
desgemäss erschien , das aus innerm triebe von neuem begonnene 
buchhändlerische geschäft; mit welchem erfolg es von neuem auf- 
genommen .ward , lehrt die zweite abtheilnng, welche den Ver- 
lag verzeichnet: I. Kinder- und Jugendschriften; p. 1 — 56; II. all- 
gemeine bildnngsschriften und fes^eschenke , p. 57 — 76; m. fach- 
schrifben, p. 77—96; volksthümliche prachtwerke und encyklopädi- 
Bche Unternehmungen, p. 97 — 108: worauf register und ankündigun- 
gen noch folgen: freilich darin nicht viel philologisches: doch p. 71 
steht Sokrates büste ; auch sonst ist das classische alterthum berück- 
sichtigt, p. 69, und eben so auch im verzeichniss der künftig erschei- 
nenden werke. Deshalb machen wir schliesslich von neuem darauf auf- 
merksam, welche masse echt nationalen und daher des edelsten Stof- 
fes grade für volksthümliche schrifben in der geschichte der classi- 
Bchen Philologie und des höheren Schulwesens in Deutschland unbe- 
achtet daliegt; grade aus wahrer und liebevoller Schilderung der gross- 
artigen, in der stille und ohne anspruch auf lautes lob Jahrhunderte 
hindurch zur erziehung deutscher jugend von trefflichen und gelehr- 
ten Schulmännern aufgewendeten arbeit würde den immer von neuem 
und namentlich jetzt — z. b. im Elsass — in unsre entwicklung hem- 
mend eingreifenden bureaukratischen gelüsten ein festerer dämm ent- 
gegengestellt werden, als durch Streitschriften und ohne nachhaltige 
Wirkung vorübergehende artikel politischer zeitungen. 

Versandt wurde: verlagsbericht von L. Hnmann*s verlag (Erich 
Kosehny) in Berlin, der über die philosophische wie die historisch- 
politische bibliothek berichtet; von Karl Hoffmann in Stuttgart lite- 
rarischer bericht über die übersetzungs- bibliothek griechischer und 
römischer classiker. 

Cataloge der aniiquare: Bibliotheca philologica: nr. 36. Anti- 
quarisches verzeichniss von Ernst Carlebach in Heidelberg, enthaltend 
die hinterlassene bibliothek des oberbibliothekar der Universität Hei- 
delberg geh. hofrath professor Dr J. J. F. Bahr: Nr. 55. Antiquari- 
scher anzeiger von Alfred Coppenrath in Begensburg; Nr. 243. K, F. 
Kohler'a in Leipzig antiquarische anzeige -hefte. Bibliothek des hm 

Erofessor Ladewig in Neubrandenbur^; Gatalog 116 des antiquarischen 
ücherlagers von Friedrich Wagner in Braunschweig; Antiquarisches 
verzeichniss 121. 122 von Felix Schröder in Basel, philosophie, Päda- 
gogik und orientalische und neue sprachen enthaltend; Nr. 102 ver- 
zeichnisfl von antiquarischen büchem der buch- and antiquariats 
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handlung W, Weber in Berlin; 38. anliquarisoher anzeiger der WeU 
^'8ohen bnchhandlnng (Oscar Eoesger) in Bautzen. 



ilelie philelegische xettaig* 

Romt 16. april. Bei aasgprabungen auf dem esqnilinischen hfi^I 
hat man Aber 2509 jähr alte Überreste des alten agger des Servins 
Tullius entdeckt, peperin-qnadem, welche ohne verband von mörtel 
auf einander stehen; das bis jetzt aasgegrabene bildet einen halb- 
kreisförmigen thurm mit zwei Seitenflügeln, von denen jener einen 
dnrchmesser von 8 meter hat, diese sind 83 meter lang und 2 meter 
hoch. Yrgl. Augsb. AUg. Ztg. nr. 109. D. Beichsanz. nr. 96, beil. 1. 

Rom, 19. april. Id der Festsitzung des archäologischen instituts am 
18. april sprach Yiscouti über eine marmorne, mit reliefs geschmückte 
ara mit der inschriffc : liogog JSteßceCi^ diagoy, Benzen über die inschrif- 
ten zweier jüngst auf dem Esquilin gefundener marmorner trapezo- 
phoren, Heibig über einen prachtvollen kessel. S. Augsb. AUg. 
Ztg. beil. zu nr. 115. 

Notizen über Fr. Ad. Trendelenburg giebt nach Bratuschek^i 
buch über diesen D. Reichs- Anz. n. 104. 

s Buchdruckergedanken über Orthographie«: unter diesem titel 
werden im Daheim und im Börsenbl. nr. 104 vorschlage zur verein- 
&chung gemacht. 

Die Riforma berechnet dass in den kloster " bibliotheken Italiens 
gegen 7-800000 bücher und gegen 308000 manuscripte aufbewahrt 
würden und fragt bei gelegenheit des auf aufhebung der klöster ge- 
richteten antrags in dem italienischen Parlamente die regierung, 
welche Vorkehrungen sie ziir würdigen aufbewahrung dieses Schatzes 
zu treffen gedenke. Vrgl. D. Beichsanz. nr. 120. 

Unter dem titel : »über den lehrermangel, eine gefahr für das deut- 
sche Volksleben« ist von Schneider (bei Fricke in Halle erschienen) 
ein vertrag edirt: die gefahr fahlt man auch auf Universitäten , wo 
gprade unter denen, die sich dem sehnlich zu widmen gedenken, die 
oberflächlichste art von studiren immer mehr um sich greift. 

Wie ungarische Zeitungen berichten ist Max Müller von dem 
Unterrichts -minister in Ungarn darum angegangen worden, ein urtheil 
über den werth des griechischen als gegenständ des gymnasial-unter- 
richts abzugeben: man ist eben in Ungarn darüber nicht im klaren: 
wie dies schwanken entstanden, zeigt in einem sehr unterrichtenden 
artikel die Augsb. Allg. Ztg. beil. zu nr. 122. Max Müller hat nun in 
einem gar eigenthümliche redensarten enthaltenden briefe von der 
einfährung des griechischen — abgerathen : hoffen wir, » schliesst die 
Allg. Ztg. 1. c.« , dass die wenicr erfreuliche Parteinahme Müllers ge- 
gen das griechische keinen einfluss üben wird auf die künftige ge- 
staltung unsrer (d. h. der ungarischen) gymnasien: wir müssten 
sonst über diesen unbedachten schritt des verehrten mannes das schär&te 
tadeis Votum aussprechen«. 

Am 24. april ist zu Berlin auch eine Africanische gesellschafb 
nach dem Vorgang von Dresden, München, Halle, Hamburg u.s.w. 
gebildet, über die das genauere aus D. Beichsauz. nr. 105 zu ersehen. 

L<mdont 28. april. Der vom Daily Telegraph nach Assyrien ge- 
sendete George Smith berichtet, dass er mehr als 80 inschriften ent- 
deckt habe; eine von Merodach Baladan, söhn des Milihu, enkel des 
Knrigatzu, künigs von Babylon um 1800 a. Chr.; eine noch ältere 
handelt von triumphen des königs Vulnirari, und erwähnt auch an- 
dere könige; auch tafeln aus der .zeit des Nebuchadnezar n. a., die 
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alte babylonische legenden, eine sprichwörtersammlnng und astrolo- 
gisches enthalten. Nach seinen nachgrabungen in Nimrud sei der 
Süd -pallast von viel grössern dimensionen als man früher angenom- 
men und im inneni sehr geschmückt. Genaueres s. in Augsb. Allg. Ztg. 
beiL zu nr. 129. D. Beichanz. nr. 112. Weiteres bringt aber erst- 
genannte Zeitung in der ausserord. beil. zu nr. 145, wo es heisst : Der 
»Daily Telegraphc bringt heute einige einzelheiten über die gemach- 
ten fände des hrn. George Smith, der auf veranlassung der direction 
dieses blattes eine wissenschaftliche reise nach Assyrien unternom- 
men hat. Der wichtigste fund ist ein etwa 3' hoher, 1, 1' 9" weiter 
und 1, 2" dicker gedenkstein. Die eine seite desselben stellt dar eine 
anzahl wunderbarer mythologischer figuren nebst emblemen von göt- 
tern und dämonen und dazu das bild eines im bau begriffenen thur- 
mes, der an die Birs Nimrud erinnert. Auf der andern seite befin- 
den sich drei schriftcolumnen von zusammen 115 zeilen, welche eine 
land- Schenkungsurkunde an einen priester von dem babylonischen 
könig enthalten. Der priester verpflichtet sich dafür zur Verrichtung 
gewisser cerimonien , und eine Sammlung von fluchen wird über die 
nichterfüUung dieser Verpflichtungen ausgesprochen. Dieser stein ist 
darum von grosser Wichtigkeit weil er zwei könige nennt, die bisher 
noch gar nicht bekannt waren. Eis jetzt kannte man nur fanf assy- 
rische könige und ihre annähernde regierungszeit, nämlich: Eara-In- 
das 1420 V. Chr.; Burna-buriyar IL 1400; Kara-Kardar, söhn des 
vorigen, 1380; Nazibugas, ein Usurpator, 1370; Euri-galzu, söhn des 
Burna-buriyar, 1360. Nun kommen noch hinzu : Mili-sihu II , söhn 
des Kuri-galzu, 1340; und Merodach Baladan I., 1320 v. Gh. Abgesehen 
von seiner historischen bedeutung, ist der stein noch wichtig durch 
den auischluss den er uns über die religiösen anschauungen des Vol- 
kes gewährt. Das in der inschriffc erwähnte grundstück wird von 
dem könig Merdach-Baladan dem Nabu-nadin-ahi geschenkt für ei- 
nige lobgesänge zu ehren des königreiches und der es unterstützen- 
den götter. Diese hymnen wurden wahrscheinlich, wie andere uns 
bekannte, auf tafeln geschrieben und recitirt, oder von den priestern 
bei verschiedenen gele^enheiten gesungen. Wir haben hier demnach 
eins der ältesten beispiele von der dichtkunst gewährtem königlichen 
schütze, und Nabu-nadin-ahi ist demnach der älteste uns bekannte 
poSta laureatus. Der zweite von Smith angekaufte monolith ist 20" 
lang und 9" breit und enthält 80 zeilen in keilächrift. Neben einer 
anzahl höchst ausdrucksvoller fluche enthält die inscbrift einige auf- 
Bchlüsse über die dunkelste periode in der assyrischen geschichte. 
George Smith fahrt dann fort eine ganze reihe seiner neu gefundenen 
schätze aufzuzählen. Eine Inschrift enthält gebete des babylonischen 
königs Amil-urgal an die götter Babylons Bei oder Merodak und Li- 
rat-banit, Babylon und dessen tempel, könig und volk zu segnen. 
In einem gebete sagt Amil-urgal: »o Bei, deine sitze sind Babylon 
und Borsippa, deine* kröne ist der weite himmel«. Ein fragment gibt 
eine anzahl kurzer Sprüche, wie die des hebräischen königs Salomo, 
wenn sie auch nicht so viel Weisheit enthalten. Eine anzahl von 
steinen aus den zeiten des Arsaces, Darius, Kambyses, viele nament- 
lich aus der zeit Nabonidus werden ferner aufgezählt. Weitere nach- 
richten werden demnächst in aussieht gestellt. 

üeber die entdeck ung von hühnengräbern bei Strassburg und 
Braunhain giebt der D. Reicbs-Anz. nr. 106 einige auskunft. 

Ronif 1. mai. Der » Seismograph € kündigt einen nahen aus- 
bruch des Vesuv an. — Als wenn das eine Vorstellung irgend eines 
Professors der natürlichen magie wäre! 

Strasburg, 1. maL Heute feierte die strassburger Universität 
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den Jahrestag ihrer stiftmig: einiges n&here theilt der D. Beichsanz« 
nr. 108 mit. 

Leiptig^ 5. mai. Der von professor Ebers in Leipzig nach Deutsch- 
land gebrachte ägyptische papyros ist vom könig von Sachsen gekauft 
und der Universitätsbibliothek einverleibt worden: s. ob. nr. 5, p.272 
und D. Reichsanz. nr. 110. 

Mainz, 12. mai. Es sind hier einige rGmische gräber aufgedeckt. 
D. Reichsanz. nr. 116. 

Es ist ob. nr. 5, p. 270 der Inschrift von Ferrucci gedacht, wel- 
che das bei Detmold zu setzende Hermannsdenkmal zieren soll: jetzt 
bringt die Augsb. AUg. Ztg. in der ausserordentl. beil. zu nr. 145 
von Bändel selbst die nachricht, dass eine stelle des Tacitus auf das 
denkmal gesetzt werden soll: es ist also von Ferrucci selbst oder 
seinen freunden eine lüge verbreitet. 



Ansiuge aus lehschriften. 

Augsburger Allgemeine Zeitung 1873: Beil. zu nr. 124: Aegyp- 
tische reisebriefe, von Dr Lauth, aII: das Fayüm und Saggarah. — 
Max Müller und sein Studium des griechischen : s. ob. p. 316. — BeiL 
zu nr. 24: feier des ersten geburtstages der Universität Strassburg. 
— Earajan in Wien f* — Zangemeister oberbibliothekar in Heidel- 
berg. — Nr. 127: der Jesuitenorden. — Beil. zu nr. 127: der pa- 
pyros Ebers ist für die Leipziger Universitätsbibliothek erworben wor- 
den. — Beil. zu nr. 130: X. E, v. Baer^ zum streit über den Dar- 
vinismus. — Nr. 131: die preussischen kirclienpolitischen gesetzeni- 
würfe und die protestantische Orthodoxie. — Vorlesung der Anti- 
gene des Sophokles von Natalie Köhler in Augsburg. — Nr. 133: 
Aegyptische reisebriefe, von Lauth. Xlll. — Nr. 134: die congrega- 
tion der redemptoristen. — Nr. 135: das Sendschreiben des preussi- 
schen episcopats vom 2. mai 1873. — Beil. zu nr. 135. 136: zeitbe- 
trachtungen. — Beil. zu nr. 136. 137. 143: eine geschichte der re- 
ligionen des alterthums. I. IL III: schliesst an das buch von C. F. 
Thiele an: Vergelijkende geschiedenis van de Egyptische en Mesopo« 
tamisühe godediensten. Amsterdam. Kampen. 1872. — Die bestat- 
tung Karl des Grossen: die gewöhnlich geltenden ansichten seien 
falsch. — Beil. zu nr. 137: des Celsus > wahres wort«: besprechung 
zugleich der schrift von Th, Keim: »älteste Streitschrift antiker 
Weltanschauung gegen das Christenthum v. j. 178 n. Ch. 8. Zürich. 
•— Beil. zu nr. 138. lo9: die spräche der Afghanen. — Beil. zu nr. 
140 : eine neue Übersetzung von Ovids Metamorphosen ; belobende an- 
zeige der in Berlin jüngst erschienenen Übersetzung von W» v, T,, 
d. h. W. von Tippelskirch , zugleich mit einem blick auf die älteste 
von Oeorg Wickram aus Colmar in Mainz 1545 gedruckte. — BeiL 
zu nr. 141. 142. 144: Stölpel, die entwicklung des gelehrten alter- 
thums. 1. n. — Nr. 142. Die Lazaristen. — Die Universität Zü- 
rich. — Beil. zu nr. 142: Wolfgang Menzel: nekrolog. — Notizen 
über Waddington, bei gelegenheit seiner emennung zum unterrichts- 
minister. — Nr. 144 : das bevorstehende ende der dictatur im Reichs- 
land. — Beil. zu nr. 144 : antwort auf prof. Huber's » ethnographi- 
sche berichtigungen«. — Ausserord. beil. zu nr. 145: assyrische ent- 
deckungen: s. ob. p. 317. — Hermann -denkmal und seine inschrift: 
8. ob. p. 318. 

Ephemeris epigraphica^ corporis inscriptionum Latinarum supple- 
jnentum I, 1873, fasciculus quartus: p. 229 — 240: H, Jordan: de 
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sacris quibusdam in hemerohgio fratrum Arvalnim commemoraUa, über 
das der Ops Opifera dargebrachte opfer, wonach bei Plin. N. H. 
11, 1, 74 die auch der handschriftlichen Überlieferung entsprechende 
lesart: Opi Opi/erae herzustellen sei; über den tempel des Volca- 
ntis in Circo FlaminiOf auf den Cic. in Verr. 2, 61, 151 bezogen wird; 
über den Zusammenhang der opfer am 23. august: Quir(ino) in coUe 
und Volk(ano) [tn] cormt(io) und über die gründungstage der tempel 
überhaupt. — P. 241—254: JJittenherger de UttUis Atticis ad res 
JRomanas spectantihus n. 6 — 12: in Athen gefundene griechische in- 
schriiten , die vornehmen Römern dedicirt sind ; von besonderem In- 
teresse nr. 8, betreffend den aus Juvenal bekannten und für seine 
Chronologie wichtigen consul d. j. 127 Aemilius Juncus, der hier als 
prätorischer legat erscheint. Zugleich geht daraus hervor dass die 
Wiederherstellung des in der inschritt erwähnten rathes der 500 vor 
dem j. 126 durch Hadrian erfolgt sein muss. — P. 255-^269: R. 
Schoene Felicia FeUdani Veronensis opusculum ineditum: eine kleine 
abhandlung, die in einer vaticanischen handschrift sich befindet, von 
dem bekannten veronenser inschriftensammler Felix Felicianus, die 
älteste anweisung die buchstaben nach dem muster der alten latei- 
nischen Inschriften zu formen. Beigefügt ist eine schon publicirte 
ganz ähnliche etwas jüngere anweiäung von Lucas Paciuolus, der un- 
zweifelhaft die schritt des Felicianus gekannt und stark benutzt hat, 
wie dann wieder Paciuolus dem A. Dürer nachweislich vorgelegen 
hat; auf taf. 2 sind die formen der buchstaben nach Felicianus, auf 
taf. 3 einige nach Paciuolus und Dürer dargestellt. In der schrift 
des Felicianus stehen am schluss einige anweisungen über H)ehandlung 
des papiers, bereitung von tinte und ähnliches. — P. 270 — 298: 
TA. Mommsen observationes epigraphicae nr 13—15, behandelt zuerst 
eine im jähr 1863 in Smyrna gefundene und von Bergmann und Gei- 
zer veröffentlichte inscbrift, die für die geschiebte der könige von 
Pontus in der frühen kaiserzeit von Wichtigkeit ist; Mommsen weist 
nach, dass die in der Inschrift genannte Autonia, die frau des Py- 
thodorus und mutter der Pythodoris , der frau des Polemo, die äl* 
teste tochter des triumvir M. Antonius sei. Es schliessen sich 
daran einige bemerkungen über Cleopatra tochter des Antonius 
und der Cleopatra und frau des Juba und den könig von Cap- 
padocien Archelaus. — P. 278 — 298 wird ein tSenatusconsul- 
tum über die Thisbaeer aus d. j. 584 = 170 commentirt, das in 
griechischer spräche abgefasst, vor etwa zehn jähren in Boeotien an 
der stelle des alten Thisbae gefunden und von 1^'oucart im vergange- 
nen jähre in Paris publicirt ist. Das document ist von höchster 
Wichtigkeit für die geschichte jener zeit und insbesondere für die 
haltung Boeotiens im kriege gegen Perseus; aus dem musterhaften 
reichhaltigen commentar Mommscn^s sei hier nur der nachweis her- 
vorgehoben , dass Poiyb. 27, 5, 3 btatt Stjßas zu lesen sei: 9iaßas, 
obgleich schon Livius (42, 46) bei Polybius die falsche lesart vorge- 
funden hat. Ebenso ist Liv. 42, 63: ITiebas in Thisbaa zu veräi^derUi 
wodurch historische Widersprüche in seiner darstellung beseitigt wer- 
den. Der text der inscbrift ist auf taf. I in majuskeln publicirt. 
[Vrgl. Philol. XXXIII, hett 3]. Den schluss des heltes (p. 299—315) 
bilden ausführliche indices zu dem ersten bände der Ephemeris. 

OötÜngische gelehrte anzeigen^ 1873, st. 6: Conti popolari veneziani 
raccolti da Dom, G, Bernoni, Venezia: anzeige von Liebrecht: an- 
knüpfungspunkte an das alterthum werden nicht hervorgehoben. — 
De Frasmi Roterodami studtis irenicü. Dias. • . . def endet Ph. Wo-' 
her. Faderborn. 1872.- anzeige von L. Öeiger. — Emil Knorr^ 
entstehung und entwicklung der geistlichen Schauspiele in Deutsch- 
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land und das passionsspiel in Ober-Ammergau. Leipzig 1872: an- 
zeige von £, Wüken, mit rechtfertigungen seiner eignen schrifb über 
diesen gegenständ. — St. 7: D. Franc, Gar da Ayuso, el studio de 
la ßMogia «n »u relation eon el sanskrü, 8. Madrid. 1871: enthält 
nach dem ref. Joüy eine art encyclopädie der Sprachwissenschaft: 
wird sehr empfohlen. — St. 8: Dissertation criUque sur le pohme lo" 
tin du Ligurinus^ attribuS ä Günther, par G, Paris. 8. Paris 1872: 
ausführliche anzeip^e von Pannenborg: yrgl. Phil. Anz. II, n. 5, p. 266 
flg. — St. 9 : griechische reliefs aus athenischen Sammlungen , her- 
ausgegeben Yon Richard Schöne. Leipzig. 1872 : ausführliche anzeige von 
Fr, Matz. — St 10 : Anselm der Peripatetiker nebst andern beitragen 
zur literaturgeschichte Italiens im 11. Jahrhundert , herausgegeben 
von E. Dümmler. 8. Halle. 1872: eingehende anzeige von Dr Pan- 
nenborg. — Des Anicius Manlius Severinus Boetius fönf bücher über 
die musik aus der lateinischen in die deutsche spräche übertragen 
und mit besonderer berücksichtigung der griechischen harmonik sach- 
lich erl&utert von Oscar Paul. 8. Lpzg. 1872: beachtenswerthe an- 
zeige von E, Krüger, der zunächst zeigt, wie lückenhaft unser wis- 
sen von der alten musik sei, dann fehler in der Übersetzung nach- 
weist, endlich die erklärung bespricht und auch hier manches be- 
richtigt [s. ob. p. 278]. — St 13: die religiösen, politischen und 
socialen ideen der asiatischen culturvölker und der Aegypter in ihrer 
entwicklung dargestellt von Carl Twesten. Herausgegeben von prof. 
Dr M. Lazarus. 8. Berlin: Dümmler. 1872: anzeige von JJ. E., der 
sehr viel auszusetzen findet und namentlich den einfluss der Aegyp- 
ter auf Mosers gesetzgebung verwirft. — L'empire grec au diinime 
sikcle. ConstanUn Porphyrogenite par Alfred Rambaud. 8. Paris. 
1870: anzeige von F. Hirsch, der den guten willen des vfs zwar 
anerkennt, die leistung im ganzen aber als eine schwache bezeichnet 
— Die Pädagogik des Johannes Sturm historisch und kritisch be- 
leuchtet von Ernst Laas, bd. I. Berlin. Weidmann; anerkennende 
anzeige von X. Geiger. — St 14: Lettres assgriologiques; seconde s^ 
rie. Etudes Accadiennes par Fr, Lenormant, 2 voü. 8. Paris. 
1873: und: Essai sur la propagation de l'alphahet phenieien dans Fan^ 
den monde par Fr. Lenormant. Develcppement dun memoire cou- 
ronn4e par Vacademie des Inscriptions et beUes lettres. T. L Livr. 8. 
Paris, 1872: anzeige von H. E., der die Untersuchungen des vfs im 
erstem werke sehr anerkennt und andeutet, wie auf ihnen weiter zu 
bauen sei: das zweite werk ist auf fünf bände berechnet, so dass man 
jetzt noch nicht viel von ihm sagen kann. — Sulla ricostUuzione 
della scuola di paleograßa ed arte critica diplomatica negU archivi di 
stato di Torino cenni storid e proposto di Gaudenzio Claretta. 8. 
Firenze. 1872: anzeige von FL Tortual, die zwar wie das buch nicht 
eigentlich philologischen Inhalts ist, aber vielfache berührungspunkte 
bietet und allgemeines Interesse in anspruch nimmt. — St. 16: Map- 
port sur une mission archiohgique dans le Temen, par M. Joseph Ha-- 
levy. 8. Paris, 1872: anzzeige von H. E. — St. 17: die einheit 
des menschengeschlechts. Anthropologische Studien von P. M. Rauch, 
8. Augsburg: ausführliche besprechung von JET. Ihering. — Des Clau- 
dius ButiliuR Namatianus heimkehr übersetzt und erläutert von Ita- 
sius Lemniacus. 8. Berlin. 1872: anzeige von S. Sauppe, der AI« 
fred von Beumont als den Übersetzer und herausgeber belobt 

Nachrichten von der kön. geseUsch, der wies, zu Gottingen 1873. nr. 
3: J. B. Listing, über unsre jetzige kenntniss der gestalt und grosse 
der erde : vrgL PhüoL XiXI, p. 698 flgg. 
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sehaftlichen resultate einen fröhlichen tödtentans anfitlhren sa» 
hen. Der saaberlehrling, der die geister gerufen, ist, irren wir 
nicht , pfarrer in Bischweiler im Elsass , dem seine seelsorge- 
rische thätigkeit noch so viel zeit übrig Iftsst um auf die Sprach- 
wissenschaft einen umgestaltenden einfluss auszuüben. Er hat 
die traurige entdeckung gemacht, dass das, was „unter dem na- 
men von wurzeln auf dem markte der Sprachforschung erscheint, 
nichts anderes sind als etymologische nothbehelfe, wie man de- 
ren so manche in ermangelung tieferer einsieht in das wesen 
der Wortbildung erfunden hat''. Die nothwendige „tiefere ein- 
sicht^' steht nun aber glücklicher weise Culmann zu geböte 
und setzt ihn in den stand „den meistern und Jüngern der in- 
dogermanischen Sprachwissenschaft*' die interessante mittheilung 
zu machen, dass der ganze wertschätz der indogermanischen 
sprachen (zu denen, wie wir beiläufig auf p. 73 der zweiten. 
Schrift erfahren, nicht nur das semitische, sondern auch das 
finnische, esthnische, ungarische, baskische gehören) auf ein „ur- 
oder elementarverbum'' zurück geht, das, „wie die analyse je- 
des indogermanischen wertes bezeugt", kein andres als das ein- 
fache d oder aha (sk. ah got. ahan deutsch ahen gr. ««ir, cf. 
Lennep] gewesen sein kann. Ahal wir können unser freudiges 
erstaunen Über diese endliche lösung eines längst gesuchten pro- 
blems UDmöglich besser ausdrücken als durch anwendung dieses 
indogermanischen urverbs. Nachdem wir in einer poetisch ange* 
hauchten Charakteristik dieses urverbs erfahren haben, dass sein 
„lebenathmender vocal gewissermassen den seelischen kern oder 
keim aller Wörter'* bildet, werden uns weitere einblicke in die 
werkstätte indogermanischer Sprachbildung gestattet und wir sehen, 
wie aus diesem verbum ,,urverben zweiter Instanz" hervorgiDgen 
durch Vorschlag der einfachen consonanten, vierzehn an zahl, näm- 
lich vaha haha paha daha taha saha haha jaha gaha haha Idha 
maha naha raha. Durch gegenseitigen anschluss dieser vierzehn 
secundären urverba an einander und an das eigentliche urver- 
bum, das „organisch ablautet" in aja aga aha und „redupli 
eiert '^ agga anga anha sammt agha acha acha absetzt, entstanden 
sämmtliche andere verben, hauptwörter, adjectiva, pronomina, 
praepositionen u. s.w. Auch in die bedeatung jener secundären 
ur^erben verräth Culmann eine „tiefere einsieht"; vaha haha paha 
sind propulsiv lebensrege, unbestimmt voranbewegend, daha taha 
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9aha objectiv, gleiehsam ziel- wie stossweise dahin bewegend, 
jaha nnd gäha impulsiv, betreibend, in gaog setzend; hciha at- 
tractiv , herzubewegend u. s. w. Man sieht , an mannigfacher 
Buancierung eines begriffs Hess die spräche nnsrer Urväter nichts 
zu wünschen übrig. Eine menge speciellerer mittheilungen aus 
dem indogermanischen lexicon (wie sahncdvaha schneien, sahai» 
vdiara iönfga^ saharavcJta ygagsaiv u. s. w.) müssen* wir leider 
ilbergehen, da wir einerseits von dem werthe des papiers einen 
höheren begriff haben als Culmann , andrerseits demjenigen, 
der seinen nerven vielleicht die heilsame erschütter nng eines 
a^iatog yfXoog gönnen will, durch weiteren auszug nicht vor- 
greifen wollen. Und so scheiden wir denn von dem Verfas- 
ser mit dem wünsche, dass er recht bald müsse finden möge 
um, wie er (p. 73] versprochen, verschiedene dunkle punkte 
der indogermanischen Wortbildung in „einer ausführlicheren be- 
lenchtung^' zu zeigen. Gustav Meyer. 

129. Historische syntax der lateinischen spräche von Dr 
A. Drftger. Zweiter theil. Erste hälfte. Leipzig, B. O. Teub- 
ner. 1872. p. 147—322. gr, 8. — 24 gr. 

Dem ersten bände des Dräger'schen Werkes, über welchen 
in diesem Anzeiger IV, 544 — 551 berichtet worden (vgl. auch 
die anzeige IV, 321 ff.), ist überraschend schnell die erste ab- 
theilung des zweiten bandes gefolgt, welche in vier abschnitten 
A* subject und prädicat, B. ellipse des prädicates, 
C.tempora und modi und D. (unvollständig) die form 
der directen frage behandelt. Auch , hier empfängt der lo- 
ser den eindruck, dass ungewöhnlich viele arbeit und hinge- 
buog in dem buche verborgen ist ; aber die gestellte aufgäbe 
ist so gross, dass selbst jenes hohe mass von thätigkeit zu ih- 
rer lösung noch nicht genügt. So waren von dem ersten theile 
nicht nur gar manche Vorzüge zu rühmen, sondern auch zahlreiche 
mängel zu rügen; beides gilt auch für die bis jetzt erschienene 
fortsetzung des buches. Allerdings stehen wir in diesem zwei- 
ten theile wirklich auf dem boden der syntax, aber das prädi- 
cat einer historischen darstellung kann man dem buche nicht 
ohne erhebliche eioschränkung erlheilen. Zwar konnte der 
weitumschriebene kreis der lectüre des vfs., worüber in der 
▼orrede zum ersten theile schlicht und wahr rechenschaft ge^ 

Iß» 
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geben ist, wenn aneh nicbt sn einer bis ins detail yoUstäadi- 
gen and absebliessenden darstellnng , so docb f 8r eine die biato- 
riscbe entwicklnng der syntaktiacben erscbeinnngen in ibren 
grnndsägen nacbweisende, babnbrecbende arbeit genfigen — 
voraosgesetst, dass der vf. gleicb anfangs bei seiner lectüre den 
nmfaog seiner anfgabe fiberblickte. Dies aber sdieint mit nieh- 
ten der fall'su sein; sonst wäre es kanm möglich, dass b^ 
wirklich wichtigen partieen jede mittbeilung fiber den nsns ein- 
zelner, nicht nnbedetttender autoren fehlt, die doch, wie andere 
capitel des bnches zeigen, vom yf. für manche punkte genau 
durchgearbeitet worden sind. Zwar fehlt es auch im ersten 
theile nicht an ähnlichen änsserungen wie hier z. b. p. 207: 
„ob Spätere prosaiker obiges nachgeahmt haben, ist bisher nicht 
untersucht worden'^ oder p. 212: „iodess fehlt es darüber an 
beobachtungen'* — äusseruugen, die um so auffallender sind, 
als man von dem herausgeber der Annälen und des Agricola 
wenigstens fiber den gebrauch bei Tacitus aufschlfisse erwarten 
durfte. Aber es ist uns doch aus dem ersten thdle kein bei- 
spiel erinnerlich, wie es hier §. 126 „tempusfolge nach praete- 
ritis, die von praesentibus abhängen*^ vorkommt. Auf den elf 
Seiten dieses paragraphen sind Quintilian und Sallust einmal, 
Livias zweimal geuaunt (ausserdem aus dem ciceronischen 
briefwechsel Caelius zweimal , PoUio , Pompejus und Snlpicins 
je einmal); keine dieser erwähnungen umfasst mehr als zwei 
bis drei zeilen. Alles andere behandelt den usus des einzigen 
Cicero, auf welchen sich auch Beusch im Elbinger Programm 
1861 beschränkt hatte. Und das nennt man „historische syn- 
tax^M So etwas erklärt sich nur daraus, dass das mit kundi- 
ger band entworfene werk fertig gemacht wurde, bevor es voll« 
endet war. Denn nicht nur die ungleiche auswahl, sondern 
auch die gruppirung und fassung des Stoffes machen eher den 
eindruck einer excerptensammlung als den eines durchgearbei- 
teten, für sicheren und leichten gebrauch geordneten bnches* 
Bald sind die antorennamen gesperrt gedruckt, was die Über- 
sicht erleichtert, bald ist es nicht geschehen; wiederum wechselt 
gesperrte und carsivschrift , wodurch das gleichartige auf den 
ersten blick als verschiedenes isich darstellt. Citirt wird bald 
nach Paragraphen, bald nur nach capiteln; im Nepos ist bald 
die nummer der biographie, bald der name des feldherm an* 
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gegtsben. Nene abschnitte treten nns entgegen, wo wir nns 
darüber wnndern, während sie anderwärts fehlen, wo man sie 
erwarten durfte; z. b. p. 207 steht Virgil in demselben abschnitt 
mit Sallust; gleich darauf beginnt für Properz ein neuer ab- 
schnitt. Doch das sind die äusserlichkeiten , die sich bei dem 
drucke der folgenden bände leicht bessern lassen; den inneren 
m&ngeln des buches in den noch zu erwartenden theilen abzu« 
helfen, ist schwerer, — jedoch vielleicht nicht unmöglich. Der 
yf., der ein schätzbares material sich gesammelt hat, muss auch 
die lücken desselben selbst am besten ernennen. Möge er die 
fortsetzung seines buches, das doch bestimmt ist eine wichtige 
stelle in der grammatischen litteratur einzunehmen, lieber so 
lange verzögern, bis es ihm möglich sein wird, seine sammlun« 
gen in entsprechender weise zu ergänzen. 

Als beweis für das gesagte mögen hier noch einige bemerkun- 
gen das capitel über die tempora und modi betreffend hinzugefügt 
werden. P. 207 werden f£lr den Wechsel des präsens mit dem per- 
fect zwei beispiele aus Sallust angefahrt; aber Jag. 13, 6 schreibt 
Jordan nach guten handschriften das präsens, und Cat. 41, 5 haben 
sich Linker und Jordan (allerdings gegen die handschriften) für das 
präsens entschieden, so dass beide stellen nicht als sichere belege ei- 
nes perfectum nach einem präsens angeführt werden durften. Aber 
für den Wechsel beider tempora in umgekehrter folge bietet Sallust 
eine auswahl von beispielen, vgl. Badstübner de Sali, dieendi genere 
eomm. p. 83 sq. Doch sind unter den daselbst citirten stellen Jug. 
12, 4 und 26, 3 zu tilgen. Denselben gebrauch weist aus Justinus 
nach Fischer, de elocuUone Justim p. 46. — P. 212 wird Sali. Jug. 
46, 4 als beispiel dafELr angeführt, dass Sallust > gegen die logische 
anordnung der sätze« die tempora nach einem historischen präsens 
vertausche; aber Sallust hat auch umgekehrt »nach Gicero*s gebrauch« 
zwischen präsens und präteritum gewechselt, Cat. 32, 2. — P. 215 
ist unter den für die repräsentation durch den conj. präsentis in in- 
directer rede aus Sallust angeführten belegen Cat. 41, 5 als bestrit- 
ten zu streichen. — P. 229 Hessen sich aus Sallust ausser der citir- 
ten stelle noch andere belege für das sogen, perfectum consuetudinis 
heranziehen: Cat. 11, 3. 51, 2. Jug. 85, 49. — P. 230 ist zu §. 128 
»über den sogenannten aoristischen infiuitiv des perfect« zu verglei- 
chen Dietze, de aermone Caioniano p. 27 sq. Wie unstatthaft übri- 
gens jene von Dräger adoptirte bezeichnung ist, da dieselbe auf einer 
unrichtigen parallele beruht, ist längst von G. Curtius ausgesprochen; 
8. Zeitschr. £ d. g7mn.-W. I 4. heft, p. 102. — P. 235 sollte das 
als beleg für den gebrauch des plusquamperfects statt des perfects 
angeführte dixerat Sali. Cat. 50, 4 entweder gestrichen, oder doch 
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als bestritten beseichnet werden, da Boschers coijectiir dixU hOchst 
wahrscheinlich das allein richtige getroffen hat. — - P. 240 lassen 
die bei anführong der stelle von Nepos Milt. 5, 2 gebrauchten werte: 
»so wird man mit Nipperdey valeret schreiben« — nicht erkennen, 
dass selbst die beste handschriftliche gewähr für das auch Yon Halm 
aufgenommene valeret spricht. Das beispiel war also hier gar nicht an- 
zuführen, wo es sich um belege für deu conj. perfecti nach einem histo- 
rischen tempus handelt. Auch sonst lässt sich bei der wähl 7on be- 
legen namentlich aus Nepos die nöthige vorsieht vermissen: p. 248 
wird aus Epam. 2, 2 dimiaerii angeführt, während Nipperdey Spici- 
leg. crit. p. 49 dimisit als das ursprüngliche erwiesen hat , wie auch 
Halm schreibt. Bouach wäre dieses beispiel gleichfalls zu beseitigen. 
Ebenso ist p. 253 aus Epam. 8, B fuit ohne bedenken als beleg auf- 
genommen, obschon Madvig, Fleckeisen und Halm diese lesart ver- 
worfen haben. Auch p. 273 ist das aus Epam. 4, 6 für den conj. 
imperfecti citierte beispiel zu entfernen, indem sowohl Nipperdey als 
Halm nicht possemas, sondern nach Fleckeisen posmmtis losen. — P. 
255 werden participia de conatu nur aus Cicero und Livius mitge- 
theilt. Vgl. auch Sali. ep. Mithr. 6 ei suhvenientem AnÜochum »den 
Antiochus , der jenem zu hülfe kommen wollte« (Cless). — P. 257 
Hess sich für das futurum von volo im nebensatze anführen SalL 
ep. Mithr. 3. 4. — P. 267 sagt der vf., für den infinitiv des fut. 
n im passiv mit fore fehle es sehr an belegen. So möge aus 
Sallust hier stehen Jug. 28, 4: quae deliquiseet tnunita fore sperabat 
— P. 269 fehlt unter den aus Sallust zu entnehmenden beispielen 
für habere mit partic. perf. passivi die stelle Cat. 58, 1 con^erium 
ego haheo. — P. 271 wird mit recht angenommen, dass das imper- 
Tectum poteram bei vorschwebender hypothese nicht nur von der ge- 
genwart, sondern auch von der Vergangenheit gebraucht werde. Mad- 
vig hat die letztere beziehung nicht erwähnt; dagegen ist sie mit 
beispielen belegt bei Johansen , de usu modorum in verbie deher€ 
sqq. p. 47. — P. 274 konnte das aus Cic. de Div. H, 43, 91 ango^ 
führte debehant präciser erklärt werden nach F. Schnitz, Gr. §• S86 
anm. 1. — Der p. 279 besprochene gebrauch des conjunctivus »zur 
"bezeichnung der wiederholten handlung in temporal- und bedingnngs* 
Sätzen« findet sich schon zweimal bei Sali. Jug. 14, 10 kostis nuUtu 
erat, niei forte quem vos %U8si88etU\ 58, 3 ein Numidae propiue adee^» 
eissent, ibi vero virtutem ästender e (inf. bist.). An beiden stellen hat 
freilich Jacobs eine andere interpretation versucht. — P. 290—295 
wird über die attraction der tempora und modi, wenn man von drei 
stellen aus Seneca's briefen und einer livianischen stelle absieht, mit 
ausschliesslicher beachtung des ciceronischen Sprachgebrauchs gehandelt. 
Da ist doch die frage berechtigt , ob und wie weit jener gebrancli 
auch auf andere autoren sich erstreckt? — P. 295 f. lassen sich die 
angeführten beispiele eines imperfects als potentialis der vergangen- 



Nr. 6. 130. KhTthmik und metrik. 231 

heit nach ein^m präsens ergänzen aus Hannwacker, zur lehre yon 
den bedingungssätzen p. 23. — P. 297 ist umsonst eine erklärung 
der lesart viderem bei Cic. in Pis. 41, 99 versucht. Man lese videbo 
{oder viderof). — P. 298 wären beispiele für den in prosa seltenen 
gebrauch des imperat. präsentis im sinne eines imp. futuri erwünscht; 
vgl. Liy. VI, 12 uln videria, in/er, düsipa, — P. 299 ist es auffia.1- 
lend, dass für die keineswegs ungewöhnliche concessive bedeutung 
des imp. futuri lediglich auf ein wenig bekanntes schulprogramm 
verwiesen wird, während der vf. in anderen fällen den wesentlichen 
Inhalt solcher Specialuntersuchungen excerpirt und in seine darstel- 
long verarbeitet hat. unter den beispielen für die periphrastische 
ansdrucksweise des negativen Imperativs durch no/t vermisst man sol- 
.cbe für die aufi^Uige, aber durchaus nicht vereinzelte Verbindung 
noU veUe ; vgl. Cic. p. Mur. 25 , 50. p. Caol. 32 , 79. Phil. VIT , 8 , 25. 
Die poetischen Umschreibungen des imperativ durch fuffe, mitte, paree 
n. a. werden vom vf . gar nicht beachtet. — P. 304 werden belege für den 
gehäuften gebrauch historischer Infinitive bei Sallust beigebracht; dass 
Sallust auch gern einzelne historische Infinitive setzt, lässt sich aus der 
darstellung des vfs nicht erkennen. Eine vollständige Sammlung der 
hierher gehörigen beispiele bietet Eoziol in seiner schrift über die be- 
deutung und den gebrauch des bist. Infinitivs bei Sallust; aus derselben 
quelle Hess sich auch eine genauere erklärung dieser grammatischen 
eigenthümlichkeit schöpfen, ab die p. 302 gegebene andeutung ist. — 
Schliesslich sei hier noch auf die befremdende thatsache hingewiesen, 
dass der vf. p. 313 f. eine reihe von beispielen für nonne aus Plautus 
und Terenz anführt, ohne der überzeugenden abhandlung von A. 
Spengel, die partikel nonne im altlateinischen — mit einem werte 
am gedenken. Und doch musste auf das ergebniss dieser schrift, dass 
nonne sowohl dem Plautus als Terenz fremd sei, selbst dann hinge- 
deutet werden, wenn der vf. damit nicht übereinstimmen sollte. 

130. Leitfaden in der rhythmik nnd metrik der claBsischen 
sprachen für schnlen. Von Dr J. H. Heinrich Schmidt. 
Leipzig, Vpgel. 1869. gr. 8. XIX. 206 b. — 1 thlr. 

Der alte streit um die gleichtaktigkeit in den dichtungen 
und den sie begleitenden künsten der alten wird noch immer 
fortgeffihrt. Nun man erst die lehre von der ansgleichnng der 
vierseitigen mit den dreizeitigen füssen hatte — weil nämlich 
jene nach Dionys den dreizeitigen takten sehr nahe wären, 
wagte man den Sprung aus dem „sehr nahe*' ein „darchans 
gleich** zu machen^ — so glanble man nicht locker lassen zu 
dürfen bis das genaueste gleichsetzen der kleinen zusammenge- 
hörigen theile fertig wäre. Waren frühere bestrebnngen dieser 
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art wie Apeb als mit den nachrichtea der alten niclit überein- 
Btimmendy alles nach eigenen nnd neuen grundsätzen einrich- 
tend zurückgewiesen , so setzten Rossbach nnd Westphal noch 
einmal an, indem sie mit hülfe des gedankens von der eu- 
rythmischen entsprechnng der theile eines grösseren gan- 
zen nnd mit hülfe der überall her darch fleiss nnd aach 
durch kühnes zusammenbringen aufgesuchten reste alter leh- 
ren über taktlehre rüstig ausglichen ohne die drei- und mefar- 
zeitigen längen zu sparen, vor welchen Boeckh, er welcher 
auf diese reste zuerst hinwies, gewarnt hatte. Ihm stand, um 
von den dionysischen irrationalen füssen ausgehend die bahn 
der ausgleichung zu betreten, offenbar besonders die thatsache 
entgegen, dass die alten durch mischung des taktvollen , des 
dem takte sich fügenden mit takthärten nicht, wie unsere mu- 
sik ganz selten, fast nie, sondern unzählig pft gerade etwas 
erreichen wollten — unantastbar durch aneinanderstossen gu- 
ter takttheile in dochmien, kretikern, in den als abwechslang 
des regelmässigen ganges unzählig vorkommenden antispasten. 
Trauten nun schon viele dem mit fleiss aber oft kühn aufge- 
richteten unterbau alter Überlieferung in Bossbach und Wesi- 
phals fast durchweg nach ausgleichung strebender lehre über die 
alten verse und Strophen nicht recht, so konnte in der that das 
ganze ausgleichungsstreben nicht leicht einen grösseren stosfi ter- 
halten als durch J. H. Heinrich Schmidts Compodtionslehre 
U.8.W., indem er dasselbe mit vielfach richtiger ausserachtlas- 
sung der oft durch künstelei verbundenen und gemachten atten 
lehren nach eigenen meist an sich nicht unvernünftigen grund- 
sätzen auf die spitze treibt. 

Diese meine wenigen beobachtungen glaube ich besser an den 
die grundsätzß des ganzen wiedergebenden leitfaden als an das 
grosse auf fleissige betrachtung der texte zum theil etwas weit 
sich verbreitende werk anzuschliessen. Ich weise weniger auf 
Unrichtigkeiten nach meiner eben ausgesprochenen anschauung 
hin als auf das, was in dem buche mit sich selbst nicht stimmt. 

Im ersten ,,buche" von der lautlehre wird mit recht der 
werth guter ausspräche betont. Eine eigenthtfmliclie Vorstel- 
lung ist hier, wdl unsere deutschen dichter sich nicht die mü^ 
gegeben haben lang und kurz zu scheiden, vielmehr eins gele* 
gentlich für das andere setzen^ unsere deutschen silben tÜSh &bc 
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läng 9E1I ^tarto. Alle für kurs zn erklären wM^ ebenso rieb- 
tig. Ür hat eigenthttmliche belege dafür, wie dass man selbst in 
„glaube" die letzte silbe lang zu sprechen ^^ylnißti^^ geneigt sei. 
Da kann man doch anr an einen scherz, in welchem es „glau- 
be^n** statt „gladben** heisst, sich erinnern. P. 5 heisst es vom 
griechischen: „geschärfte Silben sind_ durchaus lang, wenn sie 
auf einen consonanten schltessen, ctiQ-yHPy afSg-y^^^. Nein, 
ist zu sagen, nur wenn auch die folgende silbe mit einem con- 
sonanten anfangt, wie z. b. nag-^v zeigt. P. 8 „Man sprach 
me-M-n^aeide" ist eine grille, die mit dem eben erwähnten 
versehen zusammenhängt; es muss heissen me-ntn- u. s. #• 
Wie der vf. ganz von den neueren takten ausgeht, ist es ihm 
zuwider, dass die alten den takt mit dem auftakte anfangen 
sollten; diesen sondert er stets vorne ganz ab, erklärt nur 
seine grosse von dem folgenden takte bedingt. Aber did fol- 
gen hiervon sind bedenklich, wie z. b. dass der iambisehe tri- 
meter zum Schlüsse noch eine „achtelpause'' /\ habeii lüUsH, 
dass also hier aus achtzehn neunzehn zeiten werden. Od^ 
soll ich diese ganz neue pause, nicht aber die erste silbe 
vorne zählen? An des vfs stelle hätte ich hier keine pause 
gesetzt, den takt unvollständig als durch den auftakl zu (ergän- 
zen gelassen, gerade wi6 es in Unserer notenschHft 2ü göä^hö^ 
ben pflegt. Doch auf p. 32 bei gelegenhiäit der iöüike^ tnä6ht 
er es gerade so. Koch ein anderes leundiarliches komiät durch 
diese kbgebchnitteneii auftakte hemtis. !P. ^9 heisst es , di^ 
d&ktyleb haben mlinchnial äuftäkt wie iih Agamemnon in yaj^ 
tt. to. ^., seiön kber dä^nm kMhö knäpftestfen. Wäre tos m&^Iieh, 
wenn deÄ taäpiesten ihr aUftakl doch Auch abgeschnitten WiirdV 
Doch dto unterschied erfahren im p. SO, nämlich däsi^ isolcfa^- 
daktylen hiebt i v — , Ük äuftösung der betonten. länge hlhbeh 
k5nät6h. Wir müssen uns also nun schob hoch merkön, dass 
Tyrtäöos, welcher diese auflösung (TaUzk. p. löt) Uocb nicht 
hatte, in daktylen, nicht in anäpaesten seine martfchlieder dich- 
tete. Doch sind es p. 40 echte anäpaesten. Üeber diö frage 
Wegen 3ör rhythmischen Setzung der kätalezen von värsen tnh 
auftakten habe ich ein ändermal geredet. Dei* rt ist hi^lr ih 
nä^löichinässigkeit. P. 30 hat ek (Wie ich glänze, nchtig) dl'e 
zweizeitige pause zum Schlüsse vooi paroemiakern, sonst aber, 
(z. b. p. lö auch parolmiaker) naök VT'estphal den schluss <— > — 
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und w. — • man vgl. besonders p. 114. 115, wo anakreonteen 
mit iwei kfinen vorne als anftakt nichts dreizeitiges vor dem 

BcUasse haben, do'r« fioi XvQtiw 'Ofii^govj Ir^, wohl aber 

eben solche verse mit einsilbigem auftakte, 17 yli nilaipa triru 
«— I — vi n« s. w. P. 37 spricht vf. seine neigang ftir solche 
dehnnngen ans; wir machten „gern*' in dieser weise ans drei 
taktei^ vier, „es rieselt klar nnd wehend'' | 1— 1 1 — ^. Ist es 
aber deshalb bei den alten richtig? Unentschiedenheit zeigt 
sich übrigens öfter, wie wenn es p. 33 heisst: 4, 6 iamben 
„am besten'' in dichoreen zn theilen. Es versteht sich nach 
meinen einleitenden werten, dass hier jedes aneinanderstossen 
von iamben nnd trochaeen darch eine dreizeitigkeit an der ent- 
scheidenden stelle beseitigt wird. Aaf die spitze getrieben, wie 
ich sagte, erscheint das ansgleichnngsstreben , wenn nicht nnr 
bei jeder gelegenheit lyrische verse mit jenen „fallenden" 
Schlüssen versehen werden, sondern anch p. 39 der hinkende 
trimeter gegen seinen namen nm eine silbe zn lang wird v \ — v | — 
v| — v\ — v|i — I — v; damit man es glaube ist das Schema gleich 
doppelt gesetzt. So wird auf der folgenden seite dnrch denselben 
knnstgriff der hinkende trochäische tetrameter ans einem kata- 
lektischen zn einem akatalektischen. lieber die sog. dorischen epi- 
triten, sowie über des vfs responsion und responsion der pausen 
nnd über vollständiges, gleichsetzen kjklischer und dreizeitiger 
ffisse hat Brambach vortrefflich in den rhythmischen Untersuchun- 
gen (s. Heidelb. Jahrb. 1872 n. 52. 63) gesprochen. Das kühnste 
stück von ausgleichungslehre scheint mir auf p. 44 su sein, 
dass der einem daktylos gelegentlich antistrophisch entsprechende 
tribrachys (vgl. m. de dactyl. Eur. versibus) der daktylos mit auf- 
gelöster länge und zusammengezogenen kürzen sei; damit dies 
bequemer auszusprechen sei, nicht als ein anapaest herauskomme^ 
sei die letzte der drd silben statt lang kurz, aber nur metrisch, 
rhythmisch sei sie doch lang. Was uns kein Dionyrios hat er- 
halten wollen, das lernen wir also nun dnrch Schmidt; jener sagt: 
die länge ist manchmal um ein unberechenbares kürzer als zwei 
Zeiten (muss heissen, sagen Schmidt p.47 n. a., gans gleich 
emer kürze); dieser setzt hinzu: und die kürze manchmal gleich 
einer länge. Denn ebenso setzt er auch — v, den trochaeos. 
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logaoeden) ist wohl ein drnckfehler statt = v v v. Starker 
glaube gehört wie schon zur gleichsetzung der trochaeischen di« 
podien und kretiker, so zur annähme solcher ioniker, — v — vv 
= — — V V. Jener annähme kurzer längen verwandt ist 
die annähme p. 50 von daktjlen (Agam.) als trochaeen mit 
halbirten kürzen (zwei sechzehnteln). Ein wortstreit, bei dem 
der vf. noch dazu im unrecht, ist es, wenn p. 51 steht „ganz 
verkehrt ist es an kjklische proceleusmatici zu denken und 
ein trimeter wie v — v — vvvvv — v — v — [des komikers 
Piaton ovtog hu.] wäre nicht zu theilen: t; • — 1;| — v | t;vt;t;| 
— • V I — V — , sondern v \ — v\ — vv|i;t;t;| — v\ — t; — ". Denn 
vvvv wird doch in dem letzten richtigen betont und das nennt 
man ja gerade einen prokeleusmatiker , nicht aber vv vv. Bei 
der allgemeinen ausgleichung wundern wir uns nicht hier auch 
p. 54 v — zu finden, wo < — nicht zu der übrigen messung 
passt. Dass der vf. mit den auftakten es sich so leicht machtj 
rächt sich noch durch eine Oberflächlichkeit p. 62 £P. Das theilen 
der dipodien tripodien u. s. w. der alten , ganz ähnlich wie bei 
den Zeiten der kleinen versfüsse, nach mehr oder weniger schwer 
betonten abschnitten ist ihm etwas spitzfindiges und werthloses, 
da gewiss jeder nach seinem eigenen gefühl sich seinen ictus 
gesetzt habe, unbekümmert um solche regeln (auch hier die so 
üblen folgen der Vermischung von wirklichem takt und dekla- 
mationskünsten). So kann es ihm denn das gewissen nicht be- 
unruhigen zu sehen, wie hier im grossen es auch leichter betonte 
Stücke vor den schwerbetonten, also nacbbilder jener kleinen 
auftakte giebt : werden die auch abgesondert, nicht mitgerechnet? 
Ich glaube die richtung und das wesentlich neue dieser 
rhythmik gegeben zu haben und übergehe der kürze halber 
die anwendungen, wie besonders in dem schluasabschnitte, wel- 
cher die lyrischen „partien^^ des Aias und der Antigone behan- 
delt, so wie schon anderweitig besprochenes. So viel, denke 
ich, wird klar: wenn man so Ordnung schafft, entsteht nicht, 
wie der vf. öfters verheisst, regel und Sicherheit, sondern Will- 
kür und schrankenlosigkeit. Bei dieser dehnbarkeit der wer- 
the müsste es noch vieles geben, was eben so berechtigt 
wie dieses hier wäre. Dass dieses buch also nicht, wie es 
auf dem titel heisst, für schulen ist, brauche ich nicht erst zu 
sagen« Dass ich die Vorzüge, wie hindrängen auf ganze zeilen, 
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keine brachstfieke, fibersihe, n^rd nach dem gesagten keiner 
behaupten. Noeh will ich zwei Zurechtweisungen des Horaz 
bervorhebeu. In seiner bekannten sapphischen strophe soll 
die dreimal wiederholte elfsilbige zeile zwei fehler haben; er- 
stens die stehende irrationale lAnge im ersten doppeltrochaeen, 
zweitens den (fast) stehenden einschnitt hinter der länge des kj- 
klischen daktjlen, indem ' derselbe zerrissen werde. So scbeint 
der yf. die herrliche wunderkraft des einschnittes (caesur) ge- 
rade durch schneiden zu verbinden nicht zu kennen. Oder 
meint er nur, ein „kyklischer^* fuss gerade sollte nicht durch 
caesur getheilt und also in der zeit verlängert werden? Da 
würden sich doch bespiele dagegen finden. Wenn aber Horaz 
durch die länge die erste trochäische dipodie von der folgenden lo- 
gaödischen tripodie ein für allemal sonderte, so weiss ich keinen 
grund des tadeis: dipodie und tripodie passen ja zusammen. Eben 
so spricht sich der vf. über die irr. länge in der ersten alcaei* 
sehen zeile etwa in der mitte und über das stehende wortende 
an dieser stelle aus. Er nennt es nach der gewöhnlichen art 
eine theilung oder diaeresio, Die terminologie : dipodia troehaiea 
gravis praemissa anacrtui und ordo logctoedieua dtwtylicua nmplex du- 
pUeüer iroehaunu eataleetieua rührt von Boeckh her; es war aber 
namentlich zu anfang ein mehr bequemer als die Sache erschö- 
pfender ausdruck, wie Boeckh selbst zugab. Ich empfehle zur 
Überlegung , ob wir hier nicht ebenfalls eine caesur haben , also 
dne iambische dipodie und eine logaödische reihe — — v ^ | 
— II — vv — V — . Ä BucJAoUsL 

131. Griechische metrik. VonDrJ.H. Heinrich Schmidt 
8. Leipzig. 1872. 680 ss. — 4 thlr. 10 gr. 

Vorstehendes buch bildet den vierten band des grossen 
vierbändigen werkeSi die kunstformen der griechischen poesie, 
und hängt im Inhalt eng mit dem vor einigen jähren erschie- 
nenen „Leitfaden in der rhjthmik und metrik'' zusammen. Es 
ist nicht das erste mal, dass ich mich mit diesen arbeiten 
Schmidts beschäftige; ich habe dieselben nicht blos gelegentlich 
berührt, sondern ihnen auch bereits zwei mal in den blättern 
für das bayerische gjmnasialschulwesen, bd. VI, p. 36 — 42 und 
bd. VIII, p. 116 — 124, eingehende recensionen gewidmet. Den 
beifall Schmidts habe ich mir dadurch nicht erworben, was ich 
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begreiflich finde b^ einem manne, der allein in dem gehiete 
der rhytfamik nnd metrik das scepter zu schwingen beansprucht 
und daher nngern den nachweis liest, dass er in den Ecclesifi- 
zusen deff Aristophanes v. 890—2 (s. bd. II, p. CCGLXVIII) 
die gewöhnlichsten iambischen trimeter nicht erkannt hat. Er 
bezeichnet mich desshalb in dem neuesten bände als einen re- 
censenten ohne inneren bernf und drückt seine Verwunderung 
aus, wie lente von meinem schlag noch über metrik zu schreiben 
wagen. Ich bin nun keineswegs gewillt mich dem machtgebot 
von Husum zu fügen, habe aber doch anfangs trotz der freund- 
lichen einladung der redaction der bayerischen gymnasialblätter 
die besprechnng des yorliegenden bandes abgelehnt. Denn mir 
ist es bei recensionen zunächst darum zu thun, beitrage zur 
besprochenen disciplin zu liefern und somit dem Verfasser des 
recensirten buches selbst, einen dienst zu leisten, bei Schmidt 
habe ich jede hoflPnung aufgegeben, ihn durch meine darle- 
gnngen zu überzeugen, und wenn ich daher einer erneuerten 
einladung hiemit nachkomme, so thue ich es nur, um meine 
Stellung zu dem buche zu begründen und die geneigten leser 
über die methode des Verfassers aufzuklären. 

Aus einzeloen fehlem und Schnitzern lässt sich noch kein 
unbedingtes urtheil über die bedeutung eines werkes ableiten. Aber 
bei einem buche, das so viele bestrittene grundsätze aufstellt und 
nur obenhin begründet, wird der recensent nicht den Vorwurf 
kleinlicher nörgelei verdienen, wenn er zunächst an einzelnen 
fällen die genauigkeit und wissenschaftliche umsieht des Ver- 
fassers prüft. Sehen wir uns nun die parodie des Agathen in 
den Thesmophoriazusen v. 101 — 129 an, der Schmidt einen 
eigenen abschnitt unter dem titel „verfall der classischen 
kunst*' widmet und prüfen die sonderung der verse des chors: 

inofiai uli^ovaa atfApop 

j^Qtsiiip antiQoXsi^. 
öfßofjiat Aatfii ?' apaaaap 
HtOagip f« natiQ* vfipmp 
agaapi ßo^ doxifA<p, 
Es gehört wahrlich nicht viel Scharfsinn dazu^ um auf den er- 
sten blick zu erkennen, dass wir es hier mit respondirenden perio- 
denzu thun haben; schon der gleichklingende eingaog macht den 
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▼arttäadigen leser darauf anfmerksam. Haben wir es aber hier 
mit atrophe und antistrophe su thun, so entsprechen sich an 
sweiter stelle die versformen 

vv — — — V und vv — v — v — ' — 

Dadurch wird der kenner noch mehr in der sich ohnehin auf- 
dringenden Termuthung bestärkt, dass die beiden ersten verse 
in Strophe und antistrophe gebrochene ionische dimeter vv -^ 
V — V — — — sind, die vortrefflich zum Charakter des sfiss- 
lichen Agathen und des göttlichen preisgesangs passen. Was 
ihnt aber Schmidt? er erkennt nicht die respoosion, er erkennt 
nicht den ionischen rhythmus; er hilft sich mit wiederholter 
dreiseitiger messung. Ich selbst aber habe nicht zuerst das 
wahre sachverhftltniss aufgedeckt; Schmidt hätte nur nicht so 
vornehm die leistungen anderer iguoriren, sondern die ausga- 
ben von Fritzsche und Enger aufschlagen sollen und er hätte 
sich vor so schmählichen irrthfimern bewahrt. 

Mehrmals, p. 124 und 474, kommt Schmidt auf die verse 
der Alcestis 989 s= 1000: 

xal &i£p axottot qi&ifoviU natÖeg ir Oapirtp. 
Hai ttg doxniap xilevdop ifißatpetp toS* igsL 
zu sprechen, indem er ffir dieselben geradeso, wie in band IQ, 
p. XXII, das Schema: 

— V \ — V \ — t;| — V, II — "vi — vv — -<i II 
aufstellt, und demnach in dem ersten fuss einer trochäischen 
tetrapodie einen spondeus einem reinen trochäus entsprechen 
lässt und <Txorioi zweisilbig zu lesen befiehlt. Dass einer ein 
mal aas versehen zu solch ungeheuerlichen annahmen seine Zu- 
flucht nimmt, ist noch verzeihlich; aber rein unbegreiflich ist 
es, wie ein metriker bei dreimaliger befaandlung derselben stelle 
nicht merkt, dass allen Schwierigkeiten durch die messung: 

t; — vv — V — t;| — t; — vv — 
einfach aus dem wege gegangen werden kann. Aber die eu- 
rhythmie, höre ich Schmidt rufen; nun, darauf erwiedere ich 
einfach mit einem elementarsatz der logik, dass eine hypothese 
erst aus sicheren thatsachen erwiesen werden muss und nicht 
zur grnndlage eines beweises dienen darf. Ich selbst habe in 
mdnen Prölegomena zur Anthologia grcteea carminum hytsamüna- 
rum p. civ sq. gezeigt, dass ich mich der annähme eines sym- 
metrischen baues der Strophen durchaus iiicht verschliesse, 
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Mrenn sich derselbe einfach und ungezwungen gibt; aber jgewalt- 
same abweichungen von der regelrechten prosodie können durch 
die hypothese der enrythmie mit nichten begründet oder nur 
entschuldigt werden. Mich wenigstens, und ich bin der Zu- 
stimmung der meisten, wenn nicht aller meiner leser sicher, 
kann die eurjthmie nicht einmal dazu bestimmen, den vers in 
den Troad. 1303: 

77()ia/4« Ugittfie, ai /Mip oXofiivog ataqtog a(f^Xog 
mit Schmidt bd. III, p. cdxo und bd. IV, p. 226 im durch* 
gängigen Widerspruch mit den accenten iambisch statt tro- 
chftisch zu messen. Aber mit der prosodie nimmt es Schmidt 
ohnehin nicht so genau, wenn nur seine neuen grundsätze zu 
rechte kommen. So lässt er p. 361 es auf sich beruhen, wenn 
M. Wilms, de persanarum mutaHane p. 19, den vers des Ari* 
Btophanes Ach. 1023: 

Jl. nodsp; FE. ano ^vXijg ilaßo» ot BotmiOi^ 
um die zerschneid ung der beiden kürzen der aufgelösten länge 
zu yermeiden, folgendermassen umstellt: 

JL nodtp; FE, 0vXijg ift* ikaßop ol BoiAtiot^ 
dass im trimeter an zweiter stelle auch bei den komikern kein 
spondeus stehen kann, ficht ihn so wenig an, wie es Wilms 
Angefochten zu haben scheint, dessen schrift ich leider nicht 
einsehen konnte. 

In der weise mache ich mich anheischig in jedem paragra* 
phen des buches dutzende von fehlem gegen die prosodie, 
grammatik, texteskritik nachzuweisen; hier ist natürlich zu ei- 
ner solchen ausführlicbkeit nicht der ort, ich begnüge mich 
daher damit, noch einige allgemeine gesichtspunkte zu be- 
rühren. 

Schmidt ist ein mann von vielen Ideen, selbständigem ur- 
theil und ausgedehntem wissen; seine spräche hat nichts von 
der langweile trockner gelehrsamkeit und besticht durch fri* 
sehe, geistreiche darstellung. Von diesen Vorzügen hat er auch 
in dem vorliegenden bände wieder schöne beweise geliefert« 
Seine Unterscheidung des dentalen und gutturalen q verdient 
alle beachtung, seine einwendungen gegen Westphals terpandri« 
sehe composition sind auch mir ganz ans der seele gesprochen, 
sdne vergleichung der griechischen harmonien mit irländischen, 
polnischen, amerikanischen singweisen ist überaus belehrend^ 
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Uhu dßn graod der unter^chiedeneo betonttiig von «rode nnd 
iroAa, Ton ldfAßtx99 und Xaßi erinnere ich mich nicht etwas za- 
treffeaderes gelesen su haben; kurzweg anch in dem letzten 
bände seinea werkea bringt der verf. so vortreffliche gedanken 
vor, dass man sich nnr nngem in Opposition zu ihm setzt« 
Wenn aber trotzdem die fachgenossen zum grossen theil in 
scharfablehnender haltnng verbleiben, so hat dieses wesentlich 
darin seinen grnnd, dass Sehmidt weder an sich eine strenge 
Selbstkritik übt noch auf die einwürfe seiner gegner eingeht. 
Ich will dabei weniger betonen, dass die redselige, fast ge- 
schwätzige breite, die nnbestimmtbeit im citiren, die Vernachläs- 
sigung der handschriftlichen Überlieferung, die alles überha- 
delnde eilfertigkeit im vierten bände dieselbe, wie in den vor- 
hergehenden geblieben ist; denn diese eigenschafiten scheinen 
eben Schmidt bereits zur zweiten natur geworden zu sdn. 
Aber das hätte man doch erwarten sollen, dass er die ein- 
wtlrfe, welche Brambach in seinen Metrischen Studien zu So- 
phokles gegen den grundpfeiler seiner lehre, g^en die enryth- 
mie, erhoben hatte, ernstlich zu widerlegen suchen würde. 
Qr^mbapb hut nämlich besonders darauf hingewiesen, dass verse, 
die nur in der anzahl der tacte gleich sind , im übrigen aber 
durch die form der einzelnen füsse, sowie durch den bald feh- 
lenden, bald vorausgeschickten auftact sich wesentlich von ein- 
ander nnterscheiden , auch durch die responsionsbogen noch 
keine eurylhmie zu schaffen geeignet sind. Statt nun auf 
diesen einwand einzugehen , ergiesst sich Schmidt in masslo- 
sen Schmähungen gegen einen mann, der ihm in der ruhigsten 
weise entgegen getreten war. Um ferner mir ja nicht zugeben 
zu müssen^ dass ich mit recht die unbestimmte fassung seiner 
regeln getadelt habe, lässt er auch im vierten bände p. 127 
bei der regel vocaUs ante vocalem carripüur die Sonderstellung 
des daktylischen rhythmus und der tactsenkung bei seite und 
gibt der regel eine möglichst unbestimmte und sachwidrige fas- 
enng. Dafür erhalten wir alle paar selten ausfälle des Unwil- 
lens über die plackereien gelehrter mittelmässigkeit und ans- 
rufe selbstgefälliger Zufriedenheit über das gelingen des eige- 
nen Werkes. Schmidt gönne ich gern jenes hochgefühl, aber 
peinlich berührt mich in der ganzen sache die Stellung des re* 
censenten des Iieipziger Centralblattes. Gerade einem manne 
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wie Schmidt, geg^fiber, der die in unfrachtbare gelehrsamkeit 
titid pedantische kleinmeisterei sich verwirrende philologie re- 
formiren will, hatte die kritik die aafgabe anf die nothwendig- 
keit wissenschaftlicher genauigkeit und sorgfältiger detailfor« 
scfanng zu dringen. Statt dessen hat ein mann von der bedea- 
tnng von Lebrs es für gut befunden nur die Hchtseiten des Werkes 
hervorzukehren, und so wesentlich dazu beigetragen, dass sich 
Schmidt in seine fehler capricirte und so immer mehr die män- 
gel seiner methode hervortreten liess. 

W. Christ. 

132. lieber metrische und rhythmische Schlüsse. Von Dr 
A. Vogelmann. 8. Programm des gymnasiums in Ellwangen 
1872. 

Ausgehend von der modernen musik, in der zwar nicht 
immer» aber doch m der regel die schlussnote auf das gute 
takttheil fällt, betrachtet der Verfasser die Schlüsse der antiken 
Gompositionen nach eben diesem gesichtspunkt. Das resultat 
der betrachtung ist, dass auch im alterthum in der überwiegen- 
den mebrzahl von fällen der schluss auf einer ictussiibe [Oiatg] 
erfolgte. Wo dasselbe nicht auf- den ersten blick der fall zu 
sein scheint, lässt sich doch meist ein umstand geltend machen, 
der zu gunsten jener behauptung entscheidet Dahin gehört 
vor allem die dehnuug der vorletzten silbe, jenes einfache mit- 
tel, das auch bei unsern chorülen so oft angewandt erscheint. 
Es wird für die alcäische Strophe in ansprach genommen, so 
wie für alle horazischen Strophen, die nicht von selbst auf eine 
ictusform schliessen. Im tonicus a mtnori, z. b. Soph« El. 824, 
lässt der verf. mit Gott fr. Hermann die beiden längen als Oe- 
<riy «Silben betrachten. Für eine anzahl von metren, wie na- 
mentlich für den heroischen hexameter, in denen keines der 
vorgenannten mittel statt haben kann, macht dagegen Vogel- 
mann auf den nebenton aufmerksam, der allerdings der dritten 
more des daktylus im gegensatz zur vierten ohne zweifei zu 
vindiciren ist. Die zahl der dann noch übrig bleibenden ans- 
nahmen ist verschwindend gering. Das musikstück §. 100 des 
Anonymus braucht gar nicht in betracht zu kommen; denn es 
bat musikalisch betrachtet gar keinen schluss , es enthält nur 
eombinationen, die unter den vier tönen eines tctrachords mog 
PhüoL Ana. Y. 16 
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lieh sind, wenn man stets mit dem grandton beginnt. Der 
lateinische trochäische octonarius bildet allerdings eine aus- 
nähme; aber mit recht weist der verf. darauf hin, dass dieses 
metrnm lediglich zur declamation, nie znm gesang bestimmt 
war. Eine auffällige ausnähme bleiben die reinen dactylen Ale- 
man^s (fr. 45), für die Yogelmann kyklische messung in West- 
pharscher weise geltend machen möchte, so dass der vierten 
more doch einiges gewicht zufiele. Die sache ist freilich nicht 
ohne bedenken. 

An der band Brambach's betrachtet endlich der verf. die 
Schlüsse sämmtlicher sophokleischer Strophen. Da 23 von selbst 
auf der tonsilbe schiiessen, für 67 andere von Brambach deh- 
nung der paentiUima angenommen ist, bleiben nur etwa 15 
fälle übrig, die alle einzeln besprochen werden. Für viele von 
diesen stellen hat Brambach nun nicht in seinen „Metrischen 
Studien*' dehnung statuirt, thut es aber in den „Sophoklei- 
schen Gesfingen*' und ein blick auf die eurjthmische com- 
Position der Strophen bestätigt dann meist die letztere auffas- 
sung. Es kann also für die altgriechischen so gut wie 
für die modernen compositionen als regel angenommen wer- 
den, dass jede strophe auf einem gut betonten takttheil 
schiiessen soll. Von Strophen , an denen die eurythinie jenen 
ausweg mit dehnung der vorletzten silbe einzuschlagen verbietet, 
bleiben nur übrig: Antigene 363. Philoktet. 863 und vielleicht 
Aias 914. Dagegen schliesst Antigene 818 nach Schmidt's auf- 
fassnng auf eine üeaig. Nicht ganz sicher ist Yogelmann , ob 
er hier dem adonins eine dehnung der paenüUtma vindiciren solle. 
Dieser vers mit seinen scheinbar zwei takten durchbricht manch- 
mal die Symmetrie ia höchst auffälliger weise, z. b. Aias 1204, 
Antigene 811. Wir möchten glauben, dass er in all seinen Sil- 
ben gedehnt wurde. Wie Händel in vielen chören die schlusstakte 
adagio nimmt, wie Graun am Schlüsse seines chores „Freuet 
euch alle, ihr frommen*' Vs niisst statt %, so wird der vernu 
Adanius an den angeführten stellen so wie Antigene 140 vier 
takte statt zwei beansprucht haben. Wenn er, wie im könig 
Oedipus 896, einen anftakt hat, so ändert das natürlich gar 
nichts, und die werte dvgmrvfiog jäUtg in der gleichnamigen 
tragödie 914 können durch solche dehnung nur gewinnen. In 
der sapphischen strophe bilden fünf takte einen vers ; da wird 
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auch der adonins so viel befragen müssen; die vorletzte silbe 
dauert zwei takte* 

J. 

133. Das fünfte lied vom zorne des Achilleus, nach Karl 
Lachmann und Moriz Haupt aus A und E der Ilias 
herausgegeben von H. K. Ben icke n. 8. Halle. 1873. (X, 
104). — 15 ngr. 

Kaum wird der protestantenverein von dem heftigen angriff 
kenntniss erhalten , den die vorrede gegen ihn richtet. Die 
Schrift ^] selbst steht durchaus auf dem bekannten standpunct 
Lachmann^s und Hauptes. Die ausführungen die sich auf die 
spräche beziehen beurtheile ich äholicb, wie einst Hoffmanü 
(Philol. 3, 210) Geistes hieher gehörigen nach Weisungen , dass 
nemlich eine eigenthümlichkeit in bezug auf Sprachgebrauch 
anzuerkennen ist, aber dass sie nicht nothwendig auf späte ent- 
Btehungszeit, wie sie (p. 6) der vf. annimmt, führe« Einiges ist 
kaum so auffallend, wie vf. es aufstellt, so ttjAvyiton im dual neben 
dem sonst vorkommenden singular (p. 13), die form t;/fcV als vocativ 
(p. 14], die von i'ooxai als plural (p. 10); aXkongoaaXlo^ ist ein 
glücklich gebildetes wort für einen seltenen begriff (p. 11), ähnlich 
ttaandZm (p. 9), iidq götterblut ist, wenn gleich auch von 
Duentzer [ges. Abb. 256] beanstandet, ein singuläres wort das 
keinen masstab abgeben kann für das alter des dichters, der 
in die läge kam es zu gebrauchen. Zu yorf^tig vergleicht vf. 
nicht, wie Ooebel (Adi. auf itg p. 5) es thut, xvfraQiaaf^etg und dcF- 
dgi^tig; bei dem dual ptc. alorrsy der E 487 (nicht 481) zum 
plural gesetzt ist, nicht die ähnlichen stellen /I407. 7/371. ^ 
413 und, wenigstens nach Zenodot's erklärung, ^4 567 (s. 
Lehrs inZeitschr. f. A.W. 1834, p. 144. Geist ib. 1837, p. 1254), 
sondern betrachtet die sache einfach als eigenthümlichkeit des 
fünften liedes. In der hauptsacho wiederholt der vf. die gründe 
von Lachmann und Haupt, sogar bis auf Hauptes scherze vom 
stehlen des götterwagens (p. 27), den er mehr behaglich als 
geschmackvoll weiter ausführt. In der Pylaemenes -frage steht 
ref. zu seiner freude auf der scite derjenigen, welche vf. (p. 
24) als die einsichtigen bezeichnet, hält aber den gegensatz 

1) Vrgl. ob. nr. 1, p. 14 flg. — E. v, Z. 

16» 
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yittbelwollende" flir einen logischen febler. Der ansdrnck die 
„denen sonst alles eins ist*' stammt von Haupt (Zus. 100), nicht 
von Laehmann, wie vf. (p. 26) annimmt. Dagegen hat zwar 
liiehmann (Betr. p. 20} E 206—8 als bedenklich bezeichnet, 
Haupt bat sie aber wenigstens Zus. p. 109 noch beibehalten. 
Hat er sie, wie vf. angiebt, verworfen, so ist das an einer an- 
dern stelle geschehn und dem ref. unbekannt geblieben. Die 
gründe Lachmann*s und Hauptes werden weiter ausgeführt, doch 
eigentlich nur wo es polemik gegen Köchlj oder Düntzer gilt. 
Des ersteren abhandlung erscheint dem vf. (p. 39] als eine an- 
regende und fördernde, ihm selbst macht er aber Tp. 31. 4) 
den Vorwurf der unkritik und unwissenschaftlichen arbeit. Auch 
von Düntzer, von dem er p. 51 mit lob und anerkennung spricht, 
bezweifelt er p. 67 (vgl. p. 75), ob man überhaupt bei ihm von 
gründen reden dürfe. Im ganzen geht vf. mit Haupt darauf 
aus zu beweisen, dass sein fünftes lied eine fortsetzung von B 
sei, unabhängig von F und J\ er entfernt also die beziehun« 
gen auf diese Zwischenstücke. Köchly stellt einzelne lieder 
her, deren stücke aus ihrem zusammenhange gerissen und hie 
und da verstreut sein. Düntzer will nachweisen, dass dn ein- 
ziges gedieht von F bis H sich erstrecke. Es kommt vor, dass 
die eine partei eine lücke im Homer annimmt, in welcher das 
erforderliche gestanden habe und eine stelle athetirt, in welcher 
etwas anderes steht, und dass die gegenpartei diese annafamen 
nicht anerkennt, für sich abor ähnliches in anspruch nimmt 
Noch eine möglichkeit ist vorhanden, von Genz im Sorauer 
Programm 1870 angedeutet, aber noch nicht ausgeführt, dass 
Haupts ansprechendes fünftes lied zwar im anschluss an B, aber 
auch mit kenntniss von F und J gedichtet sei, dass somit die 
beziehungen auf F und J nicht nothwendig aus E zu entfernen 
seien und doch E eine gewisse Selbständigkeit behauptet. 

Giseke, 



134. Gutsche, W. 0., quaestiones de homerico hjmno 
in Cererem. 8. Halle. 1872 (41 s.). 

Vf. nimmt stillschweigend an, dass die Orphiker den Bak- 
chos zu den eleusinischen weihen zugesetzt hätten, und glaubt 
dass das gedieht, weil es den Bakchos noch nicht kenne, vor 
dieser erweiterung abgefasst sei: eine argumentatio a sikniio, 
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welche im Widerspruche steht mit der weitero, wahrscheinliche- 
ren annähme, dass der bjmnus im interesse der Keleiden ge- 
dichtet sei. Wenn die Keleiden mit der bakchischen seite nichts 
zu thun gehabt haben, würde der dichter dieselbe also aus die- 
sem gründe nicht berührt haben. Ueberhaupt aber ist kein 
dichter verpflichtet mit der erschöpfenden Vollständigkeit eines 
gelehrten einen Stoff in seiner gesammtheit darzustellen, viel- 
mehr erwählt er sich mit künstlerischer freiheit einen ihm be- 
liebenden theil und lässt bei seite was ihm nicht passt: dieser 
dichter hatte den raub der Köre mit seinen folgen darzustel- 
len, nicht den Bakchos. Im irrthum ist der vf, wenn er p. 12 
ohne weiteres annimmt, der raub sei auf Kreta geschehen. 
Allerdings erzählt die noch unbekannte göttin sie komme aus 
Kreta, aber das ist homerische weise, dass wer seine abstam- 
mung verheimlicht^ sich einen Kretenser nennt. Vielleicht hat 
es schon in alter zeit eine anschauung gegeben, welche sich 
später in den lügen der Kretenser zuspitzte. Der hymnus er- 
wähnt zwei localitäten, das nysische feld (v. 17} und die höhle 
der Hekate (v. 25). Letztere lag in Samothrake und so wird 
dieses Njsa, so gut wie Z, 133, in Thrakien am Pangaion lie- 
gen. Eben dahin weist die Eumolpossage« Dort bewahrte der 
fluss Zygaktes (Appian. b. c. 4, 105) das andenken an den raub. 
Von dort ist Demeter nach Attika gekommen und also höchst 
wahrscheinlich schon in Verbindung mit dem Bakchosdienst, der 
von eben daher kommend, in Mittel -Griechenland auf heftigen 
widerstand stiess, ganz wie der Demeterdienst von Eleusis 
sich erst durch den krieg mit Athen festsetzte. In der er- 
wähnung von Nysa liegt eine erwähnung des Dionysos, über 
welche vf. nicht so stillschweigend hätte weggehen dürfen. — Bei 
den stellen, in denen die alten kenntniss der hymnen zeigen 
(p. 28), vermisst man Aristoph. Eq. 1016 wo Kleons orakel: 
fax^y f£ adiroto dta tginodonv iQiT(fÄ(or^ eine deutliche anspielung 
auf Hom. hymn. Ap. 443 iV d' aduroiF xatidvat dia jQModmp 
iguiump enthält, was neben Thukydides ein fernerer beweis dafür 
ist, dass die Attiker wenigstens den Apollohymnus benutzten. Dass 
auch der Demeterhymnus etwas attisches an sich trägt und von einem 
Attiker gedichtet worden, ist wahrscheinlich ; weiter können wir 
aber nicht gehen. Was zur charakterisirung von versbau und 
spräche beigebracht wird ist wenig und bekanntes. Die verdopp- 
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lang in dyaQQoop (p. 16) erklärt sich aus ((j)(iho. Vf. sagt causa 
nan in aperto est, atoa hat nicht nur 388 (p. 17), sondern 
noch O 252. K 532 langes a. In dem kritischen anhang zieht yf. 
die dativform ufiqoh der fiberlieferten m/kjpq} (v. 15, cf. v. 1. 
fp 162) vor. Will er gegen die handschrift ändern? Vs. 64 
billigt er Peerlkamps &€af üfo^, 

Glseke, 

135. Otto Hense, kritische blättcr. Erstes hefl. Ae- 
schylas Choephoren. Miscellen. 8. Halle 1872. 86 s. — 10 gr. 

In dem zweiten theite der abhandlung bietet der Verfasser 
einige sehr beachtenswerthe emendationen zu griechischen nnd 
lateinischen Schriftstellern. So wird der schluss von Com. Nep. 
Chabr. I in folgender weise verbessert: ex quo factum est^ ut 
postea 118 statibua in staiuis ponendis uterentur (qtdbus) otMetae 
ceterigue artifices, cum victariam essent adepti. In Marius Victori- 
nus p. 1 1 1 K. : hoc quoque cognatum aeolico generi metrum esse in 
dübium nan venit, guod primo spondeo et dactyUs guaUuor subsistit^ 
nisi quod huic interdum uUimus creticus est, ut 

ad plenius venit Alpibus aeria nitfe 
cui ad implendum hexametrum spondeus deest — wird ad plenius in 
at Pleias emendiert. Richtig ist gewiss auch die herstellung 
von Eur. fr. 363 N. (Stob. Flor. 121, 15), 

e/flo di tele xaXäg tsdriiHorai 
^^p q^fjiti liiXlop 70U ßXinopTog ov (für ßlinetp tovg i*^) xal£f^ 
sehr beachtenswerth der verschlag in Eur. fr. 793 (Stob. Ecl. 

n, 1, 2) 

Sang yag avxit dmp iniaraadai niqij 

ovl^if tt fiiXXop olÖBP ^ nei&si Xiytap^ 
zu lesen ^ ne(detp Xsoip. Eine kritische schrift muss man nach 
dem beurtheilen, was darin gutes geleistet ist, und wo so 
treffliche emendationen vorliegen, muss man die arbeit schfttsen 
und anerkennen, wenn man auch mit anderen und zahlreichen 
emendationsversuchen nicht einverstanden sein kann. Ab eine 
sichere emendation kann man kaum eine einzige von den ver- 
muthungen, welche zu den Choephoren vorgebracht werden, be- 
zeichnen. Wenn es z. b. p. 37 zu v. 131 heisst: „der kun- 
dige bedarf jetzt nur der erinnerung, dass der dichter schrieb: 

ndtSQ, iaoixtiiQOP t* ifii 
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qtt^pop (für gpiAOf) ?' 'O^iatt^p ird)«; clpd^ogtsp dofioig^^y 
so hat zwar auch Hermann apd^oiJisp öofAOtg für richtig gehalten; 
aber weder ist der dativ öo/ioi^ am platze noch passt uraio- 
fitp: die rückführung kann Elektra vom vater erflehen (utaiop 
ei dofiovg)^ nicht aber in irgend einer weise von sich erwarten. 
Ebenso entschieden wird p. 12 eine conjectur zu v. 42 vorge- 
tragen: „man hat mit Sicherheit herzustellen j^oa» di x^Q^^ 
äxagirop xtX,^, und diese herstellung wird als bestfitigung für 
die änderung von Casaubonus in v. 23 x^^" {^^^ X^^^) ^Q^' 
nofinoi; betrachtet. Wir können die änderung von roidvöa in 
Xoäp di nur für eine höchst unnütze und unglückliche conjektur 
halten. Unglücklich ist auch die änderung von oiyofti v. 71 
in voaovvti. Die ganze behandiung der parodos erregt man- 
cherlei bedenken. V. 35 soll ntql (p('ß<p glossem sein: dieser 
acht äschyleische ausdruck (vgl. v. 547 a/igpi rdgßei) sieht nicht 
wie die bemerkung eines grammatikers aus und die emen- 
dation des ersten verses lOQog yag oq&oüqi^ qfoßoß ist 
nichts weniger als sicher. In negl q^oßtp muss man nur die be- 
stätigung dafür suchen , was man von vornherein vermuthen 
kann, dass in toqo^ yuQ cpoißog ogOoOQt^ eine noch nicht ge« 
fundene lesart verborgen ist. Für die erklärung von v. 57 ff. 
schliesst sich Hense der auffassnng von Heimsoeth an, wel- 
che nur nicht im texte des Aeschylus gesucht werden darf. 
Wegen des „anonymen*' ri^, welches an und für sieh auf Ely- 
tämnestra hinweisen soll, möge man Ag. 449 tdda atyd rtc 
ßai^Bi nachsehen. Wie können gedanken zusammenkommen 
wie „statt der unnahbaren herrscherhoheit ist die furcht einge- 
zogen", und „glücklich sein, darauf ist das ganze streben gerich* 
tet*'? Und das soll in den Worten: (foßiitat di tig' 76 d' av- 
rvjj^ci» fod' ip ßgoToia Otog rs xal Oiov nXiop liegen! Dass der 
versuch v. 61 ff. (besonders im anschluss an die auffassnng 
Heimsoeths von toig d' angatof ixn pH) zu erklären als miss- 
langen bezeichnet werden darf, zeigt allein der satz p. 24: 
„auch das frauengemach giebt kein heil und alle ströme ver- 
möchten die blutbefleckte mörderhand nicht rein zu waschen'* 
— hier wird nur negativ ausgedrückt, was oben positiv ange- 
droht war: tovs d^ axgurog ixet ft;$''. Mit den werten toig d* 
axgatog Ix^i ri/| soll „der endlich gewaltsam eintreffende schlag 
der Dike'* bezeichnet werden und diesen Worten, welche die 
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strafe angeben, soll der gedanke, dass nichts die schuld verber- 
gen kann, gleichstehen! Man sieht , hier fehlt es noch an 
gründlicher Überlegung. Immerhin aber sieht diese beband- 
lund der parodos zehnmal höher als die „geistreiche^^ missband- 
lung, welche diese partie in den Symbola phäoL Bonnrnuium erfah- 
ren hat. — Beachtung verdient der verschlag v. 230 avfiusTQov-- 
lAiPOp für avfififTQov i(^ ö^ (doch sehr unsicher) und v. 239 
ngoaavduf d' iar^ aifaYxai{6p 0* vn)6ö^ nax^qa zu schreiben. 

136. Sophokles erklärt von F. W. Schneidewin. Er- 
stes bändchen: allgemeine einleitung. Aias. 6. aufl. besorgt 
von August Nauck. 8. Berlin. 1871. 201s. — 15 ngr. 

Im jähr 1855 gab Schneidewin das erste bändchen seines 
Sophokles (Aias. Philoctetes, bereichert mit der allgemeinen 
einleitung) in 3. aufläge heraus. Demnächst sollte das vierte 
bändeben, die Antigene, in dritter aufläge erscheinen: Schnei- 
dewin starb darüber hinweg (ll.jan. 1856) und E. von Leutsch 
besorgte die correctur der Antigene wie des Agamemnon. A. 
Nauck wurde nach dem wünsche Scbneidewins von der ver- 
lagshandlung mit der fortsetzung des Sophokles betraut und 
hat die sämmtlichen bändchen wiederholt bearbeitet. Im jähr 
1869 ist die Antigene, im jähr 1871 der Aias und Philoctetes, 
welche jetzt zweckmässig auf swei bändchen vertheilt sind, 
1872 der Oed. Tyrannos in 6. aufläge erschienen; vonderEIectra 
und dem Oed. Coloneus liegt die 6. aufläge vor (1869. 1870), von 
den Trach. die 3. (1864). Die grundsätze seiner fortsetzung hat 
Nauck im vorwort zur 5. aufläge des 1. bä&dchens näher erörtert. 
Da die zusätze Naucks nur in dem kritischen anhange, nicht 
im commentare von dem eigenthuilae Scbneidewins gesondert 
sind, so besteht begreiflicher weise, wie man sich oft überzeu- 
gen kann, eine ziemliche Unklarheit darüber, in wie weit diese 
ausgaben des Sophokles Schneidewin oder Nauck angehören. 
Es dürften darum einige notizen darüber, die durch verglei- 
chung der 3. und 6. aufläge des Aias gewonnen sind, den zahl- 
reichen benutzern und Verehrern dieser ausgaben nicht unwill- 
kommen sein. 

Wer Naucks sonstige arbeiten kennt, wird von vornherein 
geneigt sein die textkritik , welche in den noten oder im an- 
hange gegeben ist, als das werk Naucks zu betrachten. 
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In der that beruht das bedeutendste verdienst , welches sich 
Nauck um Sophokles erworben hat, in der kritischen behand« 
lung des textes, und zwar ein wirkliches und grosses verdienst. 
Mag man auch in der annähme von corruptelen und Interpo- 
lationen manchmal ein hyperkritisches und unberechtigtes ver- 
fahren erblicken und änderungen wie Ai. 1813 roi' h X^iov^ 
yeyöjta doginopov riOop (für top Ix doQäj* yf^mra noXffjiiov lo- 
üor) nur für scharfsinnige lusita ingenii halten, immerhin muss 
man Nauck zugestehen, dass er auf zahlreiche schaden der 
Überlieferung aufmerksam gemacht und eine ungesunde inter- 
pretation corrupter stellen beseitigt, dass er an vielen stellen 
eine glückliche und treffliche emendation gefunden hat. Wer 
das nicht zugesteht , der möge z. b. auch die „conservative*' 
ausgäbe des Euripides von Klotz, welche für die kritik oder 
erklärung des Euripides kaum etwas nennenswerthes geleistet 
hat, der mit kühnen textänderungen ausgestatteten ausgäbe von 
Nauck, welche aber für die kritik und damit auch für die In- 
terpretation des Euripides epochemachend geworden ist, vorzie- 
hen. Manche werden vielleicht die kritik von Schulausgaben 
ferngehalten wünschen und namentlich die Verdächtigungen der 
teztworte in den anmerkungen missbilligen und da solche no- 
ten, soviel wir gesehen, sämmtlich Nauck angehören, darin 
eine unvortheilhafte änderung der Schneidewinschen arbeit er- 
blicken. Es kann sich bloss fragen^ ob die bemerknngen rieh« 
tig seien oder nicht: im übrigen dürfen auch dem schüler nicht 
atdne für brod geboten werden. 

Was den commentar betrifft, so darf man sagen, der ei* 
gentliche charakter dieser Sophokles -ausgaben, die feinen ästhe- 
tischen bemerknngen, die sinnige und geschmackvolle Interpre- 
tation des Zusammenhangs und der wähl des ausdrucks, die 
sachlichen notizen, alles das ist das werk von Schneidewin. In- 
sofern ist der charakter der Schneidewinschen arbeit erhalten 
und die fortsetzung Naucks verhält sich dazu als nachbesse- 
rnng und ergänzung, wie sie etwa Schneidewin selbst bei neuen 
auflagen vorgenommen haben würde. Nur in einer beziehung 

— abgesehen von den schon erwähnten noten kritischen inhalts 

— hat Nauck die arbeit Schneidewins wesentlich verändert. 
Schneidewin ging oft zu weit und entdeckte eine absieht oder be- 
ziehung, die man bei unbefangener botrachtnng nicht finden kann. 
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Solche noten hat Nauck weggelassen. Er hätte vielleieht noch 
weiter gehen und manches andere der art beseitigen dürfen. 
Dazu scheinen uns die bemerknngen zn Ai. v. 106, ▼. 172 (za 
TuvQon6la)f v. 200, 408 (anspielnng auf die ötxQarsi^ ^At^bI- 
dai), 490, 589 u. a. zu gehören. Eine änderung hätte wohl 
auch die anmerkung über 9V¥ v. 151 bedurft, über InTropoigias 
V. 232 (die hirten reiten auf pferden wie so häufig in Italien), 
Über uqioßof; ^^f^ga] v. 366 (den gegensatz bilden nicht qtoßsQol 
^^IJ^is sondern nur urdgig)^ über airoSarj v. 700 {aviodaq be- 
zieht sich bloss auf die tanzerregende innerliche freude und be- 
geisterung), über ovnsQ ovx fym v. 1237 (Agamemnon bestrei- 
tet die besondere auszeichnung und tapferkeit des Aias und 
behauptet , er habe an allen gefahren theil genommen, die Aias 
bestanden). — Nur an wenigen stellen dürfte die bessere er- 
klärung Schneidewins durch eine schlechtere ersetzt worden 
sein, so v. 206, 576 (Nauck co/cj? für äXlrj), 955, 1136 f., 
1366. Auch die erklärung von ip rolade tolg xanoiatp v. 532 
kann ich nicht für richtig halten. Die richtige giebt v. 546 
9toa(fiaYij ftov rovda ngoalevaacap (povov an die band. Die be- 
merkung v. 649 über 6 de$v6g oQxog ist nur zum theil richtig; 
der fiinn ist allgemein (of^fV ianp anoofiorop). Durch änderung 
des commentars hat sich in die anmerkung zu v. 986 ein klei- 
ner Widerspruch mit der note zu v. 1003 eingeschlichen. — 
Obwohl der commentar wesentlich das eigenthum von Sehn«- 
dewin ist, so darf man die arbeit Naucks in dieser beziehnng 
doch nicht gering anschlagen: fast jede seite zeigt nachtrage 
und berichtigende oder ergänzende zusätze; die litteratnr ist 
gewissenhaft benützt; Übeihaupt ist alles gethan um diese ans- 
gäbe des Sophokles, welche sich so grosser anerkennang und 
Verbreitung erfreut, zu vervollkommnen und branchbarer zu 
machen. TT. 

137. Hermanni Adolfi Kochii Emendationes Plautinae 
(gratulationsschrift des collegiums der Schulpforte zu G. Bern- 
hardy^s fünfzigjährigem doctorjubiläum) . Numburgi 1872. 4. 14 8. 

Gleich die erste der von Koch behandelten stellen Aul. 
prol. 12 fordert zu einer bemerkung heraus; wie hier vf. Qber- 
sehen hat, dass auch Lorenz Philol. XXX, p. 586 A den vera 
für unecht erklärt, so hat er es sich noch mehrfach entgehen 
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lassen, dass die bei ihm vorgetragenen vermuthangen in jüng- 
ster zeit bereits von anderer seite geäussert waren: so hat 
Most. 1047 (p. ix) schon Müller, Pros. p. 574, qua maris gua 
femincL8 conjicirt, Men. 350 (p. xi) ders. in Fieckeisen^s Jahrb. 
1861, p. 264 und Pros. p. 558, hos aUquos vigirUi dies — übri- 
gens wird wohl auch Merc. 542 zu schreiben sein seqtiere aia: 
hu\n\c me diem unum oravU, nicht wie neulich vermuthet wor- 
den: sequere sit hoc me: diem unum oravit — , Ps. 1191 (p. xv) 
derselbe nachtr. p. 140 vero aerio hoc^ MGI. 679 (p. xu) schlug 
schon Bücheier Lat. declin. p. 30 cul oUas artis vor ; auch Bud. 
II, 7f 20 ist das p. xvi vermuthete ni längst von anderen ge- 
funden, vgl. ausser Kiessling Fleckeisen^s Jahrb. 1868, p. 434> 
Müller Pros. p. 435 A besonders Lorenz Philol. XXVIII, p. 
185 sqq. Hätte Koch die vermuthung der beiden letzteren: in 
mari quia [semel] davi, ni hie in terra iterum duam^ gekannt^ 
so hätte er sich vielleicht gehütet zu vermuthen: In mari quod 
elavi, hie in terrad iterum ni duam, Merc. 308 Decide Collum 
stanHj fcdsum loquar schrieb schon Bergk im Hall, progr. zum 
2. august 1862, p. 5. 

Der eifer, immer neue belege für altlateinisches d im aus- 
laute ausfindig zu machen, hat ihn noch an einer anderen stelle 
irre geleitet. Stich. 478 geben BCD ÄUum eonvivam quaerOo 
in hune diem, das schon von Pylades mit richtigem gefühle vor 
in angeschaltete tibi bietet der Ambrosianus, ausserdem steht in 
dieser handschrift noch über dem letzten buchstaben von guaerito 
TA : unde apparet, sagt nun Koch p. xvn, hie exstare duarum reeentio' 
num vettigiOf quarum cdtera hahebat „quaerita tibi*^, altera „quaerito** 
id ett „quaeritod in hune diem**, quod navum exemplum aeeedit »»•- 
peraüvia in d exeuntibua sqq., eine beweisführung fürwahr, über 
die weiter kein wort zu verlieren ist. Auch bd Terenz Ph. 
664 wird a. a. o. ohne weiteres petüod angenommen , als ob 
für diesen die Verwendung derartiger formen sich schon von 
selbst verstände, wäre sie auch wirklich für Plautus erwiesen, 
was sie ja keineswegs ist. Auch mit den übrigen versuchen 
des Verfassers, verschollene formen aufzustöbern, steht es nicht 
besser. Most. 978 hatte der archetypus der Palatinen agio 

% 

für €tto, jedenfalls entstanden aus ago\ nach Koch p. ix ist hier 

die von Corssen angenommene grandform von aio erhalten: 
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wahrscheinlich wird er in nächster zeit nun auch an den stel- 
len, wo agis ftlr om verschrieben ist, ersteres als alte form 
in schütz nehmen. Im Miles ist bekanntlich der Vetas zum 
theil höchst liederlich geschrieben und steht er an zahlreichen 
stellen CD in der wiedergäbe des archetjpus erheblich nach. 
Bei dieser Sachlage sieht, wer nicht auf antiquitäteo jagt, in den 
OOeris des B HGl. 660 weiter nichts als ein versehen für das 
nntadelige Cedo tria der anderen handschriften ; Koch erklärt 
p. XII dieses eeteris als eettris s= cedo tris, mit dem bemerken: 
eUumodi verborum eoitgmentcUionea apud PlatUum muUo latius paiere 
quam wlgo putatur, Tunid patusa 8unt qiute probare mdeantur. Men. 
384 haben die Palatinen mit einem naheliegenden Schreibfeh- 
ler ohvclvit für oboluU und MGI. 41 praevolat für praeolat; für 
Koch sind diese formen in verein mit dem neapolitanischen 
vuogUo = oleum grnnd genug zu der vermuthung (p. x), dass 
es eine alte form volere für olere gegeben und Plantus diese 
hier und anderwärts gebraucht habe. Oleich in dem Miles- 
verse widerstrebt die sonstige Überlieferung : Curdmgue adhi- 
here, ui praiolat mihi quod tu vdisj der form praevokU; doch 
ist dem leicht abzuhelfen durch Streichung der werte mzki und 
tu, welche mit einer vocum mihi et tu eono datarum moleatha po- 
tiu8 quam degantia begründet wird« Doch dieses immerhin et- 
was bedenklichen mittels hätte es gar nicht bedurft ; Koch hätte 
nur an sein tdis für velia denken und damit einen neuen bel^ 
aocb für derartige formen gewinnen s^^llen. Einen solchen bel^ 
und gar für ein olo statt volo ist Koch gar nicht abgeneigt in 

der lesart des Vetus Pers. 332 ^m olenübus zu sehen, trotzdem 
ACD das in B übergeschriebene v an richtiger stelle geben; 
auch das olui des D für volui Aul. 11, 8, 1 wird herangezogen, 
wo minder scharfsinnige freilich meinen werden, dass wie häu- 
fig in dieser handschrift der erste buchstabe der scene für den 
rubricator weggelasssen ist, vgl. II, 1, 1 eUm für vdim^ eine 
stelle, die sich eigentlich Koch für seine zwecke nicht hätte 
entgehen lassen dürfen. Dieses haschen nach verschollenen 
formen ist wirklich ebenso fieberhaft, als der von einem be* 
kannten gelehrten mit demselben ausdrucke bezeichnete ttfer, bei 
Plautus für alle möglichen formen länge der endsilbe zuerwdsen. 
So conservativ . sich Koch hier, der Überlieferung gegea« 
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Über zeigt, so wenig respect hat er anderwärts vor derselben; 
denn an einer anzahl von stellen nimmt er ändernogen vor, 
wo eine solche ganz und gar tiberflüssig ist. Wtr wollen uns 
an drei beispielen gentigen lassen. P. xi wird Men. 876 lamne 
isti ahierunt guaiso ex conspectü meo f tir qwieso plane geschrieben 
mit dem bemerken : quaeso, quod Brixiua rede observavü esse 
hortantis (addere poterat etiam indignarUis) ferri non potest; 
der gebranch von quaeso ist aber ganz und gar kein so be- 
schränkter^ es ist an der in rede stehenden stelle ebensowohl 
am platze als z. b. Asin. 630. 735. Men. 910. Most. 552. MGI. 
1306. Ps. 1080. Rud. 1269. Stich. 552.— P.xiv schreibt Koch 
Merc. 573 Pervörse fades. — Q^j^dne amemf — Tantö minus, 
für das letzte wort magis; allerdings ist man ja berechtigt, 
weiss für schwarz und schwarz für weiss zu schreiben, wenn 
der sinn es erheischt: hier aber liegt gar keine nothwendig- 
keit EU einer solchen änderung vor ; man ergänze aus dem vor- 
hergehenden einfach fades zu minus, so ist alles in Ordnung. 
Ebendaselbst vermuthet vf. Pseud. 251 : 

luppitir te 
Perddt, guisquis\ — Ti vclo \ego\. — Ab vös ego [nolo] 

dmbos; 
abgesehen davon dass dies ein ganz abscheulicher bacchi- 
scher tetrameter ist, zumal im vergleiche mit der überliefer- 
ten versform und den übrigen bacchischen versen dieser par- 
tie, ist an der Überlieferung: luppitSr te Perddi, guisguis 6s. — 
Te vclo. — At vos ego dmbos, gar nichts zu ändern, .wenn man 
sich nur die mühe giebt, sie zu verstehen: das te volo des 
Pseudolus ist zweideutig, da es die ergänzung luppüer perdaJt 
zulässt; so fasst es der Uno auf und antwortet daher At vos 
ego arnbos sc. volo luppiter perdat, — Auch wo wirkliche Verderb- 
nisse vorliegen^ sind Koches vorschlage mit wenigen ausnahmen 
nicht sonderlich einleuchtend. Selbst die vermuthung Epid. IT, 
2, 98 (p. viii] guod veUs veile, — £^ sapis et plaeet, wird wohl au- 
sser ref. noch anderen nicht als certa emendatio erscheinen. Was 
nur das p. xu Rud. III, 4, 4 vermuthete Tua legirupa una hie 
nobiscum dis te facere postulas bedeuten soll? Ob wohl Koch 
zu der p. ix gebilligten vermuthuug Men. 2S6 Mare siiperum- 
[gue"] omne Graedamgue exoticam einen einzigen sicheren beleg 
für eine solche Stellung des gue bei Plauens beibringen kann ? 
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Becht geflllig dagegen ist vermathet p. n Host. 1165 suppU* 

ci[nu\ habeo $aii$, p. xv, Ps. 1241 at ego tarn intus. 

■* 

138. C. Lndli satnrarnm reliquiae. Emendavit et adnota- 
▼it Lucianus Mueller. Accedant Acci (praeter scaenica) 
et Snei carmionm reliquiae. 8. Lipslae in aedibas B. O. Teub- 
neri. 1872. — 3 tblr. 

Nachdem lange zeit vergeblich aus dem nachlasse Carl 
Lachmanns eine ausgäbe des Lncilins erwartet worden, liegt 
eine mit Wünschenswerther akribie gefertigte Sammlung dieser 
schwer verderbten Fragmente durch Lucian Mueller vor, welcher 
durch langjährige beschäftigung mit lateinischen dichtem und 
mit dem in erster linie für die Überlieferung in betracht kom- 
menden grammatiker Nonius zur herausgäbe vorzüglich geeignet 
war. An die vorausgeschickten QßMegtianes LuciUanae, in welchen 
über die Ordnung und metrische form der dreissig bücher Luciliaoi- 
scher Satiren, über die benutzung des Satirikers im späteren al- 
terthum, über die leistungen auf dem gebiete der Lucilianischen 
kritik seit dem Wiederaufleben der Wissenschaften und über die 
zahlreichen handschriftlichen htilfsmittei des neuen herausgebers 
sowie über die zu billigenden grundsätze in der handbabung 
der kritik berichtet wird (p. vii bis xlvi), schliesst sich der 
scharfsinnig berichtigte abdruck der erhaltenen fragmente mit 
unter dem texte stehendem kritischen apparat. Es folgen Te- 
Himonia de LudHo und ein Cammentariua in Idtcüium, in welchem 
der erklärung bedürftige stellen besprochen bezw. besserungen 
gerechtfertigt werden und als commentar zu den TeHimonia in 
knapper form über das leben des dichters gehandelt wird: die- 
ses gewinnt eine von der bisherigen Vorstellung ganz abwei- 
chende gestalt durch eine geniale vermuthung Moriz Hauptes 
(p. 289), wonach Hieronymus in folge einer Verwechslung 
ähnlich lautender consulnamen die geburt des Lucilius in das 
jähr 607 statt des Jahres 574 gesetzt hat. Beigegeben sind 
die auf dem titelblatt genannten fragmente des Accius und des 
Sueius. Angehängt sind sorgfältige indices, welche Emil Baeh- 
rens und 6. Götz angefertigt haben. 

Da bisher die kritischen beitrage neuerer forscher zu Lu- 
cilius in den verschiedensten Zeitschriften zerstreut waren und 
die vorhandenen fragmentsammlungen durchaus ungenügend wa- 
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ren, so wird es dem grösseren philologischen publikam erst 
durch diese Ausgabe möglich, sich ein annähernd treues bild 
Ton der litterarischen bcdeutung und der kunst des Lucilius 
zu machen, wenn schon es nicht möglich ist, den gedankengang 
einer satire genügend vollständig zu Übersehen. Man erkennt 
vielfach namentlich in den im iambischen . und trochäischen nu- 
merus abgefassten büchern den engeren anschluss an die älte- 
ren komiker, speciell an Plautus (vgl. z. b. ausser allbekanntem 
XXVII, 27 mit Plaut. Truc. 11, 6, 53 fg.). Genaue kennt- 
niss der sprachlichen eigenthümlichkeiten der archaischen ko- 
miker ist daher Voraussetzung für die möglichkeit einer glück- 
lichen kritik im Lucilius. Es ist selbstverständlich, dass die 
Müller^Gche ausgäbe trotz manchem vortrefflichen, das sie bietet, 
nicht als abschliessend gelten kann; sie bildet aber eine tüch- 
tige grundlage für weitere forschungen, und den vereinten be- 
mühungen vieler wird es vielleicht gelingen, die zahl der schein- 
bar heillos verderbten stellen bedeutend zu verringern. Ich füge 
einige winzige bemerkungen bei: 

Lib. I vs. 8 : Vettern cum prim%9, fieri si forte potetset: hier ist 
eumprimis wohl in dem unter anderen auch von Placidus p. 448 
(ed. tfai) angegebenen sinne als etwa gleichbedeutend mit ivprimis 
zu fassen, wie es nach der Überlieferung der palatinischen hand- 
Bchriften auch von Plaut. Truc. III, 1 , 15 angewandt ist: 
Eradicarest eerhuß cumprimis patrem^ Postid locarum mtUrern. 

III, 18 ist Dicarchüum schon vor Müller von Bobert Un- 
ger Analect. Propert. (Halle 1850) p. 8 gefunden. 

IX, 4 konnte wohl Jungks {de eaUra Romana, programm 
gymn. Neisse 1862, p. 14) verschlag erwähnt werden: A pri* 
mum hrev€ syüaha [erat; qua re geminarunt, Vti gut] longa [vel- 
leni\ ; noa [dein] tarnen unum etc. 

Oft, wo die Überlieferung, wie das metrum zeigt, lücken- 
haft ist, lässt sich schwer entscheiden, ob das von Müller zu- 
gesetzte einschiebsei das rechte getroffen hat. Z. b. ist XIV, 
4 das von Müller ergänzte tarn in dem verso: Carpathium mare 
tranmectus cenahi' Rhodi '\iam\ , durch dessen hinzufügung der 
vers aus einem iambischen senar zu einem dactjliochen hexame- 
ter umgestaltet ist, natürlich nur beispielsweise vorgeschlagen; 
man könnte ebenso wohl an craa oder dgl. denken. — ^I.V, 
17 Ist das von Müller durch conjectür hergestellte nonne zwei- 



256 138. LnciKoff. Nr. 5. 

felhaft, da das arcbusche latein diese partikel erst allmäbllg auf- 
genommen hat und zunächst nur dann angewandt su haben 
scheint, wenn der auslautende vokal in den anfangsvokal des 
nächsten worts elidirt wurde (s. b. XXX, 32; vgl. auch A. 
Spengel im programm des münchener Ludwigs - gjmnasiume 
1866/67). — Auch ob Lucilius, wie Müller aus conjectnr er- 
gänzt, en geschrieben hat, ist zweifelhaft (IX, 68 schreibt er 
em); vgl. auch 0. Bibbeck beitrage zur lehre von den lateini- 
schen Partikeln (Leipzig 1869} p. 29 fgg. — Zu XXVI, 52 
war Ribbeck im Corollarium su den Tragic. fragm. p. lzxi zu 
beachten. — XXVI, 85 ist es zweifelhaft, ob der wegen der Ver- 
bindung eines cretisefaen mit einem iambischen werte unerträg- 
liche septenarausgang dSxtra cönficü tibi der vulgate mit Müller 
durch die Umstellung eonficis desära tibi zu beseitigen ist oder 
ob August Luchs das richtige getroffen hat, als er (vgl. meine 
Studien auf dem gebiete des archaischen lateins I, p. 13) vor- 
schlug dextera tibi eonficis. — XXVI, 96 fg. sucht Müller dfe 
Überlieferung : si miserantur se ipsi uide ne illorum eauaa superiore 
loco eofdoeauity durch folgende Umstellungen in das maass tro- 
chäischer septenare zu zwängen: 

— V — V — V — si miserantur ae ipsi, vide^ 
Causam illorum superiore eonloearit ne loeo: 
allein die dadurch erreichte Stellung der conjunction ne scheint 
unerträglich. Es war wohl, wenn man keine conjectnr wagen 
wollte, anzusetzen: 

Si. miserantur se ipsi, mde n6 -^ i; -^ causam loeo 
(oder vide ne causam — lÄ -^ loco) 

Superiore cönlocarit. — v — v — v — 
Das schwierige fragment XXVIII, 1 fgg. ist von Müller nicht 
glücklich behandelt ; wetter gefördert hat das verständniss Lachs 
(Studien I, p. 11 fgg')» — XXVIII, 11 Submittas alios, siquos 
possiSf censeoy muss wohl, wenn censeo statt des handschriftlichen 
eenseas richtig hergestellt ist, vor censeo Personenwechsel nach art 
der ausdrucksweise der Plautinischen komödie angesetzt wer- 
den. — In dem Zwiegespräch XXVIII, 43 ^,Piscium magnam 
atque cdtilium vim interfecisti". — „Ät nego** , hat Müller gewiss 
umichiig At aus dem ut der Codices hergestellt; Luciiius schrieb 
offenh&r „HatU nego", — XXVIII, 61 hat Müller mit seiner con- 
jectnr: Tantaese emporiis merces et faenera toUentf schwerlich das 
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ricbtige getroffen; da die haadschriften tanH m temporis mon- 
ies et faetera toUent üborliefern, so mag etwa Tanti se empo- 
riU morUes trans (oder super) aethera tollent das ursprüng- 
liche gewesen sein. — XXIX, 66 (Muell.) Diierab enim [ae] 
scrtbse et pöst wm scripiurdm, scheint zu schreiben : Diierat ni- 
mi^m ecripsisse et pöst nan ecriptur&m. Die anslassung des pro- 
nomen ist wohl durch den gebrauch der älteren archaiachen 
dichter zu entschuldigen. — XXIX, 73 Ni rediret ad ae atgue 
iUam eosterminaret miserulam, ist vielleicht als Schlusswort mtdie" 
rem anzusetzen, obgleich die Müller'sche vermuthung dem haud- 
schriftlichen miseram etwas naher steht. — Dass XXX, 23 diis 
von Müller gebilligte conjectur Lachmanns : Sed tarnen hoc dicas 
quid resty ei noenu molestumst unmöglich ist, weil in derartigen 
indirekten fragesätzen der conjunctiv nothwendig erfordert wird, 
mithin auch an quid id est (mit Schneider] nicht zu denken ist, 
sondern: Sed tarnen hoc dicas, quid sit , si noenu molestumst (die 
Codices geben quid est, si) geschrieben werden muss, hat Eduard 
Becker (in meinen ,, Studien" I, p. 169) bewiesen. — Zu 
lib. ine, 108 vgl. Thesaur. nov. latinit. (Mai. Cfass. auct. t. VIII) 
p. 534: dicitur squarrosus quem squamis corrosus; unde Ennius: 
equarrosa et inconpeta rostra, — Zu lib, ine, LXXIX und LXXX 
vgl. Osann gloss. lat, spec. 1826 p. 5 n, 14 und 22. — P. 64 
z. 7 V. u. ist appeUari statt quod verschrieben; p. 231 z. 6 
ist zu lesen öbscurum, 

W. Sttbdemuhd, 

139. Adolfi Kiessling de Asconii codice Pistoriensi 
disputatiuncula. (Vor dem Index Scholarum in univ. litt. Ory> 
phisw. per sem. aest. 1873 — habendarum.) 4. Grjphiswaldiae 
1873. — 10 SS. 

Dieae abhandlüng eröffnet die aussieht auf eine wesentlich 
verbesserte ausgäbe der cbmmentare des Q. Asconius zu Cice- 
ro^s reden, die A. Kiessling und B« Scholl vorbereiten. Bisher 
schien als grundlage für die textgestaltung nur die abschrift 
gelten zu können, welche Fr. Poggio während seines aufent- 
halts bei dem constanzer concil im j. 1416 von einer im klo* 
ster St. Galleo gefundenen sehr verstümmelten und seitdem ver- 
schwundenen handschrift genommen hatte. Auch Poggio^s abschrift 
ist selbst nicht mehr vorhanden, sondero nur die erste ausgäbe 
FhiloL Anz. V« 17 
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Tom j. 1477 und mehrere junge handschriften, die aas ihr ab- 
geschriebeii waren« Aber Poggio selbst sagt, dass er alles in 
St* Gallen gefandene vdoeUer abgeschrieben habe (Poggii epi- 
stolae. Ed. de Tonellis 1, p. 26), und die beschaffenheit des 
textes spricht sehr dafür, dass viele fehler desselben auf rechnnng 
dieser veloeüoB zu setzen seien. Es galt daher womöglich von 
Poggio unabhängige abschriften der St. Galler handscbrift auf- 
anfinden und schon Mehus, (s. Ambrosii Traversarü vita p. 45], 
dann wieder Madvig, (de Q. Asconii commentariis p. 25 f.], 
hatten darauf hingewiesen, dass eine handscbrift in der stadtbi- 
bliothek von Pistoia, geschrieben von der band des Sozome- 
nus, canonicus in Pistoia und professor der literae humaniores 
in Florenz, eines angesehenen geschichtschreibers jener zeit, der 
mit Poggio in Gonstanz gewesen , eine unmittelbar von der St. 
Galler genommene abschrift sei. Diese vermnthung hat sich 
vollständig bestätigt: nach der vergleicbung der handscbrift in 
Pistoia durch R. Scholl zeigt Kiesslings vorliegende abband- 
lung in überzeugender weise, dass Sozomenus die schwer leser- 
lichen Züge der St. Galler handscbrift bisweilen nicht richtig 
fasste, aber immer mit der grössten Sorgfalt wiederzugeben be- 
müht war. Es erhellt, dass Poggio zwar manchmal richtiger 
las, aber häufig willkürlich änderte, wegliess, zusetzte, nament- 
lich lücken, die in der offenbar zum theil zerstörten handscbrift 
vorhanden waren, entweder einfach nicht bezeichnete oder nach 
gutdünken füllte. So lässt sich p.6, 8 Or. die lücke nach dem, 
was in S (d. i. Sozomenus abschrift) erhalten ist, mit Scholl jetzt so 
ergänzen : C, enim Mario [L, Valerio] coss, id senatum decre[vt9sey (pu\ 
€088, ante eon8u[la]tum dceronis [XXXVII annis fuerint]. Sed hie — 
Nur ist wohl annis zwischen coes. und ante zu setzen, da auch 
nach diesem coss, in der handscbrift eine lücke angegeben ist und die 
nach dceronis nicht so viel fasst , als Scholl vermuthet. — P. 6 
giebt Kiessling ein langes verzeichniss von lücken, die S p. 57 
bis 70 angiebt, Poggio nicht bezeichnet. So hat S 61, 11 
nicht praefecturas, sondern praeferat und Kiessling stellt deshalb 
richtig her : . apud duas \uma£ gratiam ei pe^ per erat. Statt tir- 
nas ist es wohl einfacher partes zu lesen. P. 68, 5 bat S 
nicht quae per eos annos guUms haec significabantur poptdo latae 
erant^ sondern statt qwibus haee eine lücke: glücklich vermuthet 
daher Kiessling p. 7 : quae per eos annos [ab eis gut] gratificor 
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bawtur populo laiae erant. Nothw endige zusätze in S sind p. 
3, 7 ducenH (so Scholl für ducendi) zwischen eguäes and dedu^ 
cendi^ p. 14, 24 L. vor autemCk'agtOf p. 19, 19 necessüudine zwischen 
«n und Ol. Pampei. — Ferner bestätigt S p. 19, 2 die vermnthung 
von Ran: a.d, IUI. iVb»., und p.41, 23 durch sein iudidssimua die 
Verbesserung desselben gelehrten tudicii mmmua. Trefflich werden 
endlich p. 77, 16 durch Forciam für panam, p. 66, 3 durch 
tdira de/enaa est für altera defensa est (nur dass non vor lUtra 
hinzuzufügen ist) fehler des textes beseitigt. P. 48, 11 giebt 
S de ei für cciede et und dies hat Kiessling p. 10 auf die her-- 
Stellung de cuiua diei periculo euo geführt. P. 81, 5 hat S 
%ectum für eiectum, und Kiessling stellt die stelle her, indem er 
lectum schreibt und die worte von corUempttssimum an Asconiua 
zutheilt. Diese beispiele zeigen zur genüge, welchen gewinn 
die vergleichung der handschrift in Pistoia gebracht hat und 
mit wie grossen erwartungen wir der neuen ausgäbe des Asco- 
nius entgegenzusehen berechtigt sind. 

140. Athena und Marsyas. Zwciunddreissigstes programm. 
zum Winckclmannsfest der archäologischen gesellschaft zu Ber- 
lin. Von G. Hirschfeld. 4. Mit 2 tafeln. Berlin. 1872; 
In commission bei W. Hertz (Bessersche buchhandlung). 

Auf einer iii Attika gefandenen, jetzt zu Berlin befiodli- 
chen vase ist in rothen figuren auf schwarzem gründe die scene, 
dargestellt, wie Marsyas die von Athene weggeworfenen flöten 
aufzunehmen sich anschickt, also derselbe gegenständ, der schon 
aus einer attischen münze (bei Bröndsted) und einem relief (bei 
Stuart) bekannt ist. Mit hülfe dieser drei genannten stücke 
versucht es der Verfasser , eine statue des Lateran, welche von 
Beondorf und Schöne für einen tanzenden satyr erklärt worden ist, 
von Stephani für einen trunkenen satyr, nach Brunns vorgange 
als Marsyas nachzuweisen. Hierin wird man dem Verfasser 
unbedenklich beistimmen können. Wenn er aber diesen Mar- 
syas für den Überrest einer gruppe erklärt, diese sodann für 
eine copie des von Pausanias I, 24, 1 beschriebenen werkes, 
und letzteres schliesslich mit einem bei Plinius erwähnten werke* 
des Myron idenlificirt, so scheint uns dies denn doch zu kühn. 
Bei Pausanias heisst es, dass Athene den Marsyas schlägt, wo- 

17* 
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Ton in den von Hirschfeld mitgetheilten bildverken nichts zu 
sehen ist; nnd wenn man auch die conjelctur ntoovaa für nat- 
ovaa wollte gelten lassen , so würde selbst dadurch noch keine 
übereinstimmang erreicht sein, da Athene auf dem yasenbilde 
wie auf der münze nnd dem relief eine darchaus ruhige hal- 
tung hat. Betrachtet man ferner die worte des Plinius im zu- 
sammenhange (feeit et eanem et diseobolon et Pereea et prtsttu et 
Satyrum admirantem tibiae et Minervam\ so muss man sogar die 
Minerva für ein ganz selbständiges werk halten, will man nicht 
mit Hirschfeld den accusativ Minervam von admirantem abhän- 
gen lassen. Doch auch in diesem fall muss zugegeben werden, 
dass ein satyr, der die Minerva bewundert und ein satjr, den 
die Minerva schlägt oder scheucht, zwei verschiedene dinge 
sind. Lässt man hingegen die Minerva hinweg, für welche auch 
neben der statue des Lateran kein rechter platz ist, so kann 
man auf die letztere die worte des Plinius sehr wohl anwen- 
den. Die zurückweichende bewegung des satyr erklärt sich 
nichti wie Hirschfeld will , ans der furcht vor Minerva ; viel- 
mehr drückt sich das erstaunen Über die beseelte flöte, die 
sprechen kann, bei dem affenmenschen in so übertriebener weise 
aus. Da überdies Brunn in dieser statue etwas vom style des 
Myron findet, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass sie eine 
copie des von Plinius erwähnten Werkes ist, nur darf man die 
auf der Akropolis zu Athen befindliche gruppe nicht mit jener 
einzelstatue vermengen. 

L, O. 

141. Die feier des königlichen geburtstages in Prenssen. 
Die Verdienste des preussischen königspaars um die erforschung 
des klassischen bodens. Eeden zur feier des geburtstages Sei* 
ner Majestät des Königs auf der Universität zu Breslau am 
22. märz 1869 und 1870 gehalten von M. Hertz. 4. Bres- 
lau, druck von Grass, Barth und comp. (W. Friedrich). 

Hertz spricht den grundsatz aus, dass eine festrede am 
geburtstage des königs nicht beliebige wissenschaftliche themata 
behandeln dürfe, welche zur person des gefeierten in keinem 
verhältniss ständen, sondern dass sie vielmehr ihrem ganzen in- 
halte nach der bedeutung des tages entsprechen müsse. Dass 
es einem manne von geschmack nicht behagen kann, am ge* 
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burtfltage des königs über eine neaentdeckte kftferart reden zu 
hören, ist begreiflich; ob aber bei strenger darchführung jenes 
g^randsatzes den festrednern nicht zuletzt die themata ausgehen- 
werden, dies möchte doch auch zu bedenken sein. Jedenfalls 
hat Hertz in den beiden vorliegenden reden seine absieht mit 
§^eschick und erfolg durchgeführt, und damit den vielen, wel- 
che alljährlich an öffentlichen anstalten festreden zu halten ha- 
ben, zwei musterhafte beispiele geboten, musterhaft nicht nur 
nach Inhalt und form, sondern auch in der gesinnung. Inso- 
fern haben die beiden reden auch für manchen philologen ein 
näheres interesse, und dies rechtfertigt ihre besprechung im phi- 
lologischen Anzeiger, wozu wenigstens die erste rede sonst kei- 
nen anlass bieten würde. Dieselbe schildert nämlich die ver- 
schiedenen Stimmungen und Verhältnisse, unter denen der kö- 
nigliche geburtstag seit anderthalb Jahrhunderten, namentlich 
aber unter den drei letzten regierungen in Preussen gefeiert 
wurde, und lässt von diesem originellen Standpunkte aus einen 
lehrreichen blick auf die geschichte des preussischen Staates 
thun. Die zweite rede berichtet über mehrfache förderungen, 
welche die archäologischen forschungen auf griechischem und 
römischem boden durch den jetzigen kaiser und seine gemahlin 
gefunden haben. Zwar waren die Unterstützungen nicht immer 
sehr reichlich zugemessen, denn Gurtius musste, als er im jähre 
1862 in Athen war, schliesslich zu eigenen mittein seine Zu- 
flucht nehmen, indessen ist man in Deutschland nicht verwöhnt 
und nicht unbescheiden, und weiss schliesslich auch mit gerin- 
gen mittein immer noch viel zu erreichen. Wenn Übrigens 
Hertz am Schlüsse seiner rede den neuaufgefundenen senatsbe- 
schluss erwähnt, wonach am geburtstage des kaisers den göt- 
tern Mars, Neptun und Apollo opfer gebracht werden sollten, 
als den beschützern der landmacht, der Seemacht und der künste 
des friedens, so können wir dabei den wünsch nicht unterdrü- 
cken, dass im neuen kaiserreiche die opfer für Apollo künf- 
tig etwas reichlicher ausfallen und nicht gar zu sehr hinter 
Mars und Neptun zurückbleiben mögen. L, O, 

142. C. L. Grotefend, chronologische anordnung der 
athenischen silbermünzen. 8. Hannover 1872. 

Der titel ist dahin zu beschränken, dass nur die späteren 
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mttDseQ, die des sogenannten neuen Stils, besprochen und das« 
sificirt sind. Die kleine 23 Seiten lange schrift hat das ver- 
dienst, dass sie verschiedene irrthQmer in dem grösseren werk 
von Beul6 Ui monnaieß dPÄthhne» (Paris 1858) aufdeckt. Der 
Verfasser unterzieht nämlich die darin aufgestellten sätze einer 
genauen prüfung und setzt, da sie sich unhaltbar erweisen, an- 
dere an die stelle. Vortrefflich ist namentlich die auseinander- 
Setzung über die magistratsnamen und die Symbole; deutsche 
grQndlichkeit zeigt sich dabei, wie auch sonst, dem französi- 
schen vorurtheil gegenüber in hellem lichte. Die gewonnenen 
richtschnuren beruhen auf triftigen gründen, was sich von Ben- 
U*s anordnung nicht sagen Ifisst; vieles ist aufgeklärt, manches 
der aufklärung wenigstens näher gebracht. Letzteres gilt be- 
sonders von der anfangszeit des neuen stils, die Beul^ hundert 
jähre zu früh ansetzte; nach Grotefend p. 14 sind die ersten 
der betreffenden münzen um 220 v. Chr. geprägt. Wann die 
prägung aufhörte, bleibt auch jetzt noch unentschieden; p. 2 
ist darüber nur bemerkt , dass die reihe der athenisohen mün- 
zen in die zeit der Kömerherrschaft in Griechenland und Asien 
nur eben hinein zu reichen scheine. Demnach empfehlen wir 
die Schrift der aufmerksamkeit aller derer, welche sich für diese 
Studien interessiren. 



143. Catalogue de m^dailles du Bosphore Cimm^rien. Pa- 
ris; 8. 1872. 

Kataloge zu münz Versteigerungen sind für die numismatik 
besonders wichtig, wenn sie gewissenhaft abgefasst sind und von 
allem, was nicht alltäglich ist, eine genaue beschreibong geben. 
Es sind dann wahre fundgruben, worin die Wissenschaft weiter 
forschen kann. So auch der vorliegende katalog, der zur auf* 
Stellung eines noch wenig bekannten gebietes viel werthvolles 
material liefert. Die darin verzeichnete Sammlung, im mai 
1872 bereits in Paris versteigert, gehörte Julius Lemme zu 
Odessa, der fünfzehn jähre sein augenmerk darauf richtete, die 
münzen des alten bosporanischen reichs zusammen zu bringen, 
was ihm auch bei ausdauerndem eifer und günstigen umstän- 
den so gut gelang, dass keine einzige Sammlung, wie ea iir der 
vorrede heisst, mit der seinigen wetteifern konnte. Als beweis 
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ist angeführt, dass allein von Panticapäam etwa vierzig un- 
edirte stücke vorkommen. 

Die sämmtlichen münzen sind beschrieben, nicht bloss ober- 
flächlich, was dem katalog bleibenden werth verleiht. Da zu- 
gleich zw^ei tafeln abbildungen beigefügt sind, gewährt er schon 
ein ganz anschauliches bild von den münzverhältnissen jener 
für uns so entlegenen gegend; für besitzer des hauptwerks von 
Köhne le musSe Kotchoubey ist er ein unentbehrlicher nachtrag. 

Vorangestellt sind die münzen von Panticapäum, mit recht, 
weil die offenbar ältesten münzen mit quadraium incuaum dort- 
hin gehören. Interessant ist die Wahrnehmung, dass die ein* 
wohner immer nur 11 ANTIK AüAITS^N genannt sind, während 
doch diese namensform, wie aus Pape^s Wörterbuch der griechi- 
schen eigennamen zu ersehen, weder auf Inschriften ^ noch bei 
einem Schriftsteller vorkommt. Es folgen sodann zahlreiche 
münzen von Olbia, darunter der einzige bis jetzt bekannte goldstater 
dieser Stadt. Nr. 157 ist eine bronzemünze mit AA zum er- 
sten mal für eine von Alopecia (mit beigefügtem fragezeichen) 
erklärt. Mehrere marken und münzen mit APIX (nr. 158 — 
161) sind nicht wie bisher der Stadt Olbia, sondern dem bei 
Strabo *^QQfJX^t\ bei Ptolemäus "Aqixoi genannten volk zugewie- 
sen. Zu nr. 162, einer bronzemünze mit IIAT2^ ist als Über- 
schrift nur PAUS gesetzt und dabei bemerkt: Noua eonnait-' 

8ona pltuieurs peuplea darU le nam commence par ces lettres, maia 
aucun d^eux vChabitaü le voiainiige de la P<ÜU8 MSotide, Mehrere 
Völker sind das doch nicht, sondern nnr eins am Kaukasus, 
das bei Stephanus von Byzanz IJavadgiiai^ bei Herodot IH, 92 
Ilavalxat heisst. Bei nr. 163^ tessera mit 6T (was bisher ir« 
rig, wie behauptet wird, OT gelesen sei), wird an die thracische 
hafenstadt Thynias gedacht. Alles das sind vermuthungen, 
ebensowenig zu widerlegen als zu beweisen. Dann folgen mün* 
zen von Phanagoria, drei unedirte vom volk der Sindi (stadt- 
name Sin da vielleicht vorzuziehen, q. Pape^s Wörterbuch v. £if» 
diHog Xi(iiJ9)y zwei von Dioskurias, wohin auch zwei verschie- 
dene bronzemünzen mit KA12APESIN und mit AFPinnESiN, 
beide mit dem köpf der Livia, verlegt sind. Eine beigefügte 
anmerkuDg giebt die gründe zu dieser neuerung an; dieselben 
sind nicht grade zu verachten, berechtigen aber keineswegs 
dazu^ der stadt ohne weiteres (wie bei der Überschrift gesche- 
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hen) den namen Agrippias Caesarea beianlegeo. Danaeh kom* 
men zwei silbeimflnzeQ ohne schrift, Kolchis zugewiesen, eine 
Ton der Stadt Istros und nr. 185 eine räthselbafie sübermünze 
mit EMINAKO, auf tafel I abgebildet (bei der beschreibang ist 
das „gravie" vergessen). Eine wunderliche erklär nng ist dazu 
versucht : tfii könnte = tifii und Naxo der anfaug eines (noch zu 
findenden) stadtnamens sein. Zwar ist vorausgeschickt: H ne 
seraü poi impauible, nach unserer kenntniss der numismatik aber 
mfissen wir sagen: es ist unmöglich. Die antiken münzen ge- 
ben sich mit keiner orcUio reeta ab, höchstens mit participien 
wie SarmaJtia decicta, tignts reeepHs u. dgl. 

Den schluss machen die münzen der könige, von Leukon 
II c« 240 V. Chr. an bis zur zeit Constantins. Nr. 194 ist 
ein rai inconnu hinzugekommen, von dem aber nichts wdter zu 
sagen, als dass sein monogramm mit B beginnt; die münze 
(ohne köpf) hat doppelschlag und ist wahrscheinlich schlecht, 
sonst wäre sie wohl abgebildet. Nr. 201 ist zu den bronze- 
münzen des Asander bemerkt , der köpf sei wahrscheinlich nicht 
der des Alexander, denn er habe keine äbnlichkeit mit dem 
auf den goldmünzen. Zu diesem grund kommt noch ein an- 
derer, der wohl entscheidend ist-, Asander heisst nämlich auf 
den münzen von bronze noch nicht [iaailsi^ wie auf dem sta- 
ter nr. 203, sondern nur äQX<ar. Nr. 204 — 207 ist die zahl 
IB u. a. vor das wort ETOTC gesetzt, während das umge- 
gekehrte allein richtig ist, wie ein blick auf die abbildung von 
nr. 205 und vergleichung der alexandrinischen münzen lehrt. 
Bbeskuporis I nr. 209 — 211 ist wohl nur durch ein versehen, 
der chronologischen Ordnung entgegen, hinter Polemon II ge- 
kommen; ebenso ist Kheskuporis VII nr. 291, der an den schluss 
des ganzen gehörte, an falsche stelle gerathen. Uebrigens ist 
das verzeichniss der königsmünzen sehr reichhaltig und schätzbar. 

Die abbildungen sind in der französischen einfachen weise^ 
nett und sauber. Die köpfe der kaiser Augustus, Tiberius 
und Claudius auf den goldmünzen nr. 209 und 219 sind zwar 
denen auf römischen münzen sehr unähnlich, wahrscheinlich 
fällt dies aber weniger dem Zeichner in Paris zur last als dem 
alteti bosporanischen graveur, wie ja überhaupt aus begreiflichen 
gründen die portraitähnlichkeit in den von Rom fernen ländem 
nicht gross ist. E. SucUer. 
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Theses 

quas ... in academia Friderica Ouilelma Bonnensi ... d. II. m. Mail 
defendet Joannen Froiizheim: I. C. lulios Caesar infra locum, ubi ho- 
die Bonna sita est, bis Bhenum transiit. IL Ära übiorum non Ger« 
manico cuidam numini, sed Caesari Augusto dedicata erat. III. Ta- 
citum Germaniae terras adiisse non affirmaveris. 



Neue auflagen. 

144. Sophokles. Deutsch von 7. C. E, Donner. 7. aufl. 8. Leip- 
zig. Winter; 2 thlr. — 145. R, Klotz , band Wörterbuch der lateini- 
schen spräche. 5. abdruck. 1. Ifrg. 8. Braunschweig. Westermann ; 
4 ngr. — 146. O. F. Puehia, Vorlesungen über das heutige römische 
recht, herausgeg. von A. T. Budorff. 6. aufl. 8. Leipzig. Tauchnitz; 
22V, ngr. 

Nene schulbucher. 

147. TT. Freund . . . präparation zu Sophokles. 15. heft. 16. 
Leipzig. Violet; 5 gr. — 148. G. Curtius griechische schulgramma- 
tik. 10. aufl. bearbeitet von B. Oerth. 8. Prag. Tempski; 28 ngr. 
— 149. JT. W, Krüger , griechische Sprachlehre f&r schulen. 1. thl. 
2 heft. 5. aufl. 8. Berlin. Krüger; 1 thlr. — 150. Halm, elemen- 
tarbuch der griechischen syntax. 2. cursus. 6. aufl. 8. München. 
Lindauer; 16 ngr. — 151. cT". Saupe, hauptregeln der griechischen 
syntax für mittlere gymnasialklassen. 2. aufl. von E, Frohwein. 8. 
Gera. Eanitz; 77« ngr. — 152. Ciceronis epistolae selectae tempo- 
rum ordine compositae. Für den schulgebrauch herausgegeben von 
K. F. Süpfle. 7. aufl. 8. Carlsruhe. Groos; 1 thlr. 3 ngr. — 153. 
Freund . . . präparation zu Cicero*s werken. 2. heft. 3. aufl. 16. 
Leipzig. Violet; 5 ngr. — 154. W, Freund . . . präparation «u Li- 
yius römischer geschichte. 3. aufl. 16. Leipzig. Yiolet; 5 ngr. — 
155. W. Freund^ tafeln der griechischen, römischen und deu&chen 
literaturgeschichte. 8. Taf. 1. griechische literaturgeschichte. Leip- 
zig. Violet; 5 ngr. 



Bibliogra|ihie. 

Zur arbeitseinstellnng der setzer in Leipzig. XTII. XIV. XV : Bör- 
senbl. nr. 76. 80. 92. Dazu auch ebendas. nr. 82 zu vergleichen und 
nrr. 84. 92. 98. 

Auf die anklagen, welche Joh, Scherr Hammerschi. u. Histor. 1, 
p. 456 gegen die deutschen Verleger gerichtet hat, wird mit treffen- 
den gründen in Börsenbl. nr. 80 geantwortet. 

Ein auszug aus dem aufsatz von H. ühde über Elisabeth Campe 
geb. Hoffmann steht im Börsenbl. nr. 95. 

Ein verzeichuiss der in ihrem vorlag erschienenen » unterrichts- 
bücher, compendien und Wörterbücher« versenden Friedrich Vieweg 
und $ohn und erklären sich bereit directoren von lehranstalten bei 
einführung frei - exemplare zu sewähren. 

Von den » mittheilungen der Verlagsbuchhandlung B. G. T^uft- 
ner in Leipzig« ist nr. 1 für 1873 erschienen aus deren ersten ab- 
theilnng: »notizen über künftig erscheinende bücher« wir hervorhe- 
ben: Dionysii Haliearnaeeensie Romanarum antiquitatum libri qui su" 
periunt. Emsndavit Ad. Kiesaling. VoL I: es ist dies eine grO- 
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Mere mit TolUt&ndigem kritisohen appaiat versehene und auf yiei 
b&nde berechnete ausgäbe, dabei prolegomena nnd quaesiiones Diony- 
maeaßt »welche die frage nach den quellen des Schriftstellers so wie 
einselne sprachliche wie stilistische eigenheiten desselben eingehend 
erörtern nnd die Torgenommenen änderungen rechtfertigen werden«, — 
ferner A. Schäfer, abriss der qaellenknnde der griechischen geschichie 
bis auf Pol^bios, s weite ergänzte und verbesserte aufläge; — Lüb- 
her reallexicon des dassischejn alterthums für gymnasien. Vierte 
aufläge • . besorgt von Dr A, Eckstein : es wäre doch wohl mehr als 
wünschenswerth, dass statt neuer aufläge die verlagshandlung darauf 
bedacht nähme, an die stelle dieses überall mangelhaften buches ein 
neues, besseres treten zu lassen; — Q. HoraUi Flacei carmina, Bec, 
Zuc, Muellsr: elegante miniatur- ausgäbe. — Zu der Bibliotheea 
Mcriptorum Gr, et Rom. Teubnertana gehörig: M, luniani luatini epi- 
iomae histortarum Pompei Trogt ex rec. Franc. Muehl, Aceedunt 
prologt in Pompeium Trogutn ah Alf, a Gutsehmtd recenstiiet emen- 
daü: Bühl selbst giebt das nähere dieser ausgäbe an und bemerkt, 
dass unmittelbar nach der Vollendung dieser ausgäbe eine grössere 
derselben Schriftwerke in angriff genommen werde, welche den kri- 
tischen apparat mit kritischen noten enthalten solle ; demselben werke 
wird beigefllgrt sein eine neue Sammlung der fragmente des Pompejas 
Trogus, ausführliche ^roitf^omena und indices. — Aus den Schulausgaben 
mit deutschen anmerkungen ist angekündigt: P. Ovidii Nasonü Fa- 
storutn U. VI. Für die schule erklärt von Hermann Peter: der aus- 
grabe wird ein zweiter besonders verkäuflicher theil hinzugefugt, »wel- 
cher ergänzungen und ausfiibrungen des unter dem text stehenden 
commentars so wie einzelne kritische erörterungen und die in der 
Oxforder ausgäbe von 1827 vergrabenen coniecturen Bentley's zu den 
Fasten enthalten wird«. Wir begrüssen diese neuerung um so leb- 
hafter, als im Phil. Anzeiger von anfang an (s. bd. I, p. 130) darauf 
gedrungen, dass den Schulausgaben auf selbständiger arbeit des her- 
ausgebers beruhende wissenschaftlich werth volle beigaben nicht feh- 
len dürften: hoffen wir, dass diese ansieht trotz vornehmen ignori- 
rens und trotz der angriffe infallibel sich dünkender schulmänner 
(s. Ph. Anz. III, p. 594) sich immer mehr zum besten unsrer Wissen- 
schaft bahn breche. 

Die Fr. Lintz'sche buchhandlung in Trier kündigt an , dass das 
längst erwartete werk : »Der dom zu Trier in seinen drei hauptjjerio- 
den, der römischen, der fränkischen, der romanischen, beschneben 
und durch XXVI tafeln erläutert von domkapitular von Wilmowsky*, 
demnächst erscheinen werde, dabei wird die vorrede und der inbalt 
mitgetheilt, aus welchem letztern wir folgendes hervorheben: B^ömi- 
sehe Periode. Abtheilung I. Die läge des baudenkmals in der an- 
tiken Stadt. Die bodenschichte worauf dasselbe steht. Das verschie- 
denartige baumaterial , das far dasselbe verwendet ist. Der Charak- 
ter der bauanlage: ihres Vorplatzes, ihrer fa^ade, ihres innern. Er- 
gebniss aus den eigenthümlichkeiten des monumentes für seine bau- 
zeit, seinen gründer und seine bestimmung. Der bau, ein werk des 
kaisers Valentinian I: eine grossartige halle für die öffentliche ge- 
richtspflege. Geschichtliche begründung dieser bestimmung, bestön- 
yiDg derselben durch eine im mauerwerk aufj^efundene münze. I'*® 
dauer des gebrauchs der Valentinianischen gerichtshalle und die ursa- 
^e ihrer schnellen entbehrlichkeit. Die gründe ihrer umwandJang 
^r den christlichen cult. Die Zerstörung des innenbaues beim brande 
all» S?* ^^rcli die Franken, und die dauer des nichtgebrauches nach 
oemselben. Abtheilunj? IL Nähere beschreibung der bauanlage and 
"W^f votftnderten einrichtung vom IV. bis VI. Jahrhundert: ergebm» 
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der nntersnchiingen in den jähren 1843—1858: es wird das ansgeföhrt 
in zwei abschnitten: 1) die fränkische periode, das baudenkmal in 
der marovingischen und karoling^scben zeit; 2) romanische periode, 
das baaden£nal im 11. 12. 13. Jahrhundert. — Der subscriptions- 
preis ist auf 25 thlr berechnet. 

Cataloge von anUquaren : Alfred Coppenrath in Regensburg, Anti- 
quarischer anzeiger, nr. 55: Mayer und MüUer in Berlin, verzeich- 
niss einer Sammlung von werken . . . die zu beigesetzten preisen 
verkauft werden, Cat. 2; Antiquarisches verzeichniss 121 yon Felix 
Schneider in Basel, zeitschriftien , pädagogik, nniversitätsgeschichte, 
Philosophie: dass. verzeichniss 122 neue sprachen und orientalia ent- 
haltend. 



Kleine philologische leitiog. 

Im iS^nA^^n^^r^^schen museum in Frankfurt a. M. ist die Dr Hos- 
aelsche Sammlung von artefacten aus den schweizer pfahlbauten auf- 
gestellt: näheres über sie giebt Beichsanz. 73. 

Aarau, 12. märz. Nachdem das »Neue schweizerische museum, 
Zeitschrift für die humanistischen Studien und das gymnasial wesen in 
der Schweiz« mit seinem 6« Jahrgang im jähre 1866 eingegangen war, 
stellte sich für den verein schweizerischer gymnasiallehrer , welcher 
sich im jähre 1861 in Aarau constituirt und die herausgäbe des mu- 
seum beschlossen hatte^ bald das bedürfniss heraus, ein organ zu be- 
sitzen, wodurch es der öiTentlichkeit, den behörden und den mitglie- 
dern, der zunft der paedagogen und weitem kreisen, die sich für 
das gymnasial wesen interessiren , nachrichten gebe von seinen Ver- 
handlungen und von dem schweizerischen gymnasialwesen. So ent- 
standen folgende publicationen: 

1) Zusammenstellung der gymnasial lehrpläne der deutschen Schweiz, 
der bedeutendsten deutschen Staaten und Frankreichs nebst paeda- 
gog^schen thesen von prof. Dr ühlig in Aarau und prof. Dr Burch- 
hardt- Brenner in Basel, in Aarau 1868; 

2) Verhandlungen des Vereins schweizerischer gymnasiallehrer 
an der (IX.) lehrerversammlung zu St. Gallen, Aarau 1869; 

3) Zweites, drittes und viertes jahresheft des Vereins schweizeri- 
scher gymnasiallehrer zu Bern, zu Ölten und zu Frauenfeld , Aarau 
1870, 1871, 1872. Sämmtlich in commission bei H. R. Sauerländer in 
Aarau. 

Den Vorläufer bildet die unter 1) genannte schrift. Sie enthält 
thesen von Vertretern der historisch -philologischen und der mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen fächer aufgestellt, bestimmt die grund- 
lage zu bilden fQr berathungen über die wünschbare einrichtung des 
lehrplans der schweizerischen gymnasien, mit besonderer berücksich- 
tigrung der frage inwiefern eine beschränkung der fächer oder inner- 
halb der einzelnen fächer wünschbar sei. Nachdem in vier Paragra- 
phen zweck und aufgäbe des gymnasiahuki^rrichts bestimmt und als 
statistische gprundlage fQr die weitern thesen eine Zusammenstellung 
der lehrpliae von 17 gymnasien der deutschen Schweiz — von 7 ta- 
bellarisch, msk den übrigen summarisch — femer, derjenigen von 
Preussen (1856) Oesterreich (1854) , Bayern (1854), Stuttgart (1867), 
der französischen Lyc^es (1865) und der englischen obem schule in 
Eton (1861) — dazu gehört die generaltabelle am schluss — gege- 
ben ist, wird im folgenden zunächst umfising und ziel der einzelnen 
gymnasialfächer bestimmt, und zwar von relif^on, philosophischer 
Propädeutik, deutsch, latein, griechisch, firanzOsuch, geschichte und 
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feographie , mathematik, natargeschiohte, physik, hebrftiseh, englischi 
italieiuich, seichnen, gesang, turnen und militärübnngen mit festse- 
tiong des minimum der Stundenzahl, berechnet for ein gymnasinm 
TOn sieben lehrenrsen ; femer wixd ein entwnrf eines normallehrplans 
mitgetheilt, und schliesslich die frage, berührt, inwiefern es zulässig 
sei realschulen als Torbildungsanstalten für gymnasien zu verwenden. 

Die discnssion über diese thesen, welche der lehrerversammlung des 
Vereins in St. Gallen zur berathung vorlagen , ist enthalten in der unter 
2 genannten schrift. Den an&ng derselben machen die auf die einzelnen 
au6tellung^n bezüglichen beleuchtungen der beiden referenten, ühlig 
und Burokhardt, und um die hierin berührten punkte dreht sich 
dann auch hauptsächlich die debatte: behandlnng und ausdehnung 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts, zulässigkeit der chemie als 
Unterrichtsfach am gjmnasium. Anhangsweise in erganzung der Zu- 
sammenstellung der lehrpläne (1) ist die tabellarische Übersicht der 
lehrpläne von sieben gymnasien der deutschen Schweiz gegeben. 

Die unter 3 angeführten pablicationen bringen nicht mehr nur 
das protocoU der Verhandlungen über pädagogische fragen, sondern auch 
die auszüge oder den Wortlaut von vortragen wissenschaftlichen in- 
halts und nachrichten über entstehung und geschichte schweizerischer 
gymnasien. Besprechungen über fragen der gymnasialpaedagogik 
finden sich im zweiten heffc: auszug aus einem vertrag des Dr Bäb- 
1er in Bern über den deutschen Unterricht als mittelpunkt des Unter- 
richts am gymnasium, und die discussion über denselben, aus welcher 
wir hervorheben die voten von Dr ühlig, jetzt lyceumdirector und a. 
0. Professor an der Universität in Heidelberg, und von prof. Dr Schwei- 
zer-Sidler in Zürich; im dritten: thesenüber die disciplin der schüler 
ausserhalb der schule, besonders in bezug auf wirthshausbesuch, ver- 
einswesen, convicte, aufgestellt und begründet von recter Hunziker 
in Aarau, und die manches piquante enthaltende discussion über die- 
selben; femer thesen über das maturitätsexamen aufgestellt und ein- 
gehend begründet von Dr Dziatzko, damals in Luzern, jetzt oberbi- 
bliothecar in Breslau; im IV. die discussion des grüssem theils der 
von Dziatzko aufgestellten thesen über das maturitätsexamen, deren 
vertheidigung durch H. ühlig geführt wurde, noch eine besprechung 
des lehrplans der zürcherischen gymnasien mit bezug auf den ent- 
wnrf des neuen Unterrichtsgesetzes. Von wissenschaftlichen vortragen 
enthält heft II nur kurze auszüge : weil. Dr Zündel in Bern über den 
einbruch fremder Völker in Aegypten zur zeit des Pharao des Exo- 
dus, und Dr Bachmann in Bern über die geologischen entwickelung^- 
phasen der gegend von Bern; 111.: einen vertrag des prof. Dr W. 
Vischer in Basel über die antiken büsten des ApoUon und Herakles 
in Basel (s. Philol. Anz. bd. IV, nr. 3, p. 151 flg.) und des H. Eripi>en- 
dorf in Aarau über Photographien auf collodiano ; IV. : einen vertrag 
von Dr Haag in Frauenfeld über einige nutzanwendungen der ver- 
gleichenden grammatik für die schule. — Die geschichtlichen nach- 
richten über schweizerische gymnasien betreffen erste folge in II: die 
schulen von Aarau, Altdorf, Bern, Chur, Einsiedlen, Frauenfeld, St. 
Maurice, Neuenburg, Pruntrut, SchafPhausen , Winterthur, Zürich; 
zweite folge in III: Engelberg, St. Gallen, Samen, Solothurn, Zug; 
dritte folge in IV: Basel, Luzern, Schwyz. Einen überblick über die 
thätigkeit des Vereins von 1861 — 1870 giebt die begrüssungsrede 
des versitzenden an der Jahresversammlung in Ölten, des Dr Ühlig, 
im III. heft. 

Die sämmtlichen publicationeu, deren Inhalt hier kurz vorgeführt 
ist, enthalten mancherlei, was die beachtung auch der gymnasialleh« 
rer und schulbehörden Deutehlands verdienen dürfte. — JS. Wz, 
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München, 16. märz. In' den räumen des kanstvereins hat die firma 
»Franz Steigerwalds nefte« zwei glasvasen, welche copien von in gräbem 
zu Pompeji gefundenen, und für die Weltausstellung in Wien bestimmt 
sind, ausgestellt: nach der Augsb. Allg. Ztg. Beil. nr. 78, die sie nach 
Zahn's werk näher beschreibt, sind sie der höchsten beachtung würdig. 

In Pompeji sind in der mitte des märz in dem vestibul eines 
kleinen hauses zwei skelette gefunden, davon eines, das einer frau, 
ein schweres goldnes armbaod von ungewöhnlicher form trug. Im 
garten fand man die Statuette eines philosophen von terracotta: im 
gartenhäuschen aber eines nebenbauses die wohlerhaltene kolorirte 
marmorstatue einer Venus, von etwa einem meter höhe, der nur zwei 
finger der rechten band abgebrochen sind. Die haare sind gelb ge- 
malt, die augenbraueu und die ränder der augenlieder schwarz, das 
gewand, welches über den linken arm herabhängt und die beine be- 
deckt, ist aussen gelb mit rothen bändern, im innern derselben sind 
spuren von blauer färbe. Die linke band, welche einen apfel hält, 
stützt sich auf ein kleines figürchen, dessen gewandung gelb, grün 
und schwarz bemalt ist. Die nackten theile sind nicht bemalt : Reichs- 
anz. nr. 74. Beil. zur Augsb. Allg. Ztg. nr. 85. 

Wien, 19. märz. In Wien soll eine »orientalische academie« 
errichtet werden, deren plan die N, Fr. Fr» bringt und von der 
Augsb. Allg. Ztg. nr. 81 reproduzirt wird. So flickt man an den 
Universitäten herum, und legt auf das alte zeug oder an dasselbe neue 
und andersfarbige läppen und sieht nicht, dass dadurch allerdings 
etwas sehr buntes, aber durchaus nichts haltbares entsteht. 

München, 21. märz. Dieser tage fand die aufführung der Anti" 
gone des Sophokles statt, bei vollem hause: die darstellung war vor- 
treftlich, aber der erfolg kein grade zu erfreulicher: es wurde wenig 
geklatscht. Es bespricht dies die beil. zur Augsb. Allg. Ztg. nr. 80 
des näheren und stellt beachtenswerthe betrachtungen über den ge- 
genwärtigen zustand des drama bei uns au. Ueberall klagen über 
das publicum, überall tadel: wo steckt denn der grund davon? Will 
man denn überall nicht sehen, dass unser gesammtes unterrichts- 
wesen der durchgreifendsten reform bedarf? 

London, 24. märz. Nach der Levant Time» ist kürzlich in der 
nähe des dorfes Iris auf Kreta eine antike statue der Venus gefun- 
den: sie soll in das neugegründete museum von Konstantinopel ge- 
schickt werden. 

lieber den römischen votivaltar des Oellitis in Seligenstadt , des- 
sen Inschrift bei Brambach. Corp. Inscr. Bhen. n. 1406 zu lesen, hat 
A, Duneker in den nächstens erscheinenden Hanauer Blättern der Ver- 
gangenheit und gegenwart, nähere nachweisungen gegeben, von denen 
in Beichsanz. nr. 77 ein kurzer auszug steht: auf mm findet sich der 
name des Geta, des bruders des Caracalla, ausgekratzt, was Duneker 
aus Dio Gass. LXXVII, c. 12 des weitem erläutert. 

London» 26. märz. Die society of Antiquariee in London hatte 
an den schatzkanzler mit dem gcsuche sich gewandt, auf Staatskosten 
die erforschung der gräber um Troja vornehmen zu lassen. Der 
schatzkanzler lehnt das in einem vom Beichsanz. n. 78, Augsb. Allg. 
Ztg. n. 94 und 95 mitgetheilten sarkastisch gehaltenen briete ab: se 
lordschaft meint, es würde dabei nichts herauskommen, was für das 
grosse publicum von Interesse wäre, ferner aber, dass die reichen in 
England für dergl. geld selbst haben würden und müssten. Der Prä- 
sident der Society, lord Stanhope, hat freilich dagegen replicirt, aber 
doch dem öffentlichen spott nicht entgehen können: die Times mei- 
nen, man solle taucher nach den Dardanellen schicken, um die goldne 
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lanohp&iine und den goldnen becher and den s&bel, die Xeixes nach 
Herod. VII, 54 in den Hellespont geworfen, heran&chaffen in lassen; 
oder nach £ion, von dessen mauern der Perser Boges sich mit fami- 
lie nnd ganiem vermögen in den Strymon gestürzt habe. 

Heidtibtrg. 25. mftn. Die stadt dehnt sich aus nnd so müssen 
die kirchhüfe aushoben und verlegt werden: so kommt denn auch 
das grab von J. H, Voss in gefahr vernichtet zu werden. Es ut 
durch einen rothen Sandstein mit folgender inschrift bezeichnet : »hier 
ruht seit dem 1. april 1826 nächst dem am 20. oct. 1822 vorange- 
gangenen geliebten söhne Heinrieh Voss, das was der erde angehört 
von Johann Heinrich Voss geboren den 20. februar 1751. Siesen 
stein setzte EmesUne Voss, 40 jähre lang seine lebensgefährtin. Hier 
wird auch ihr staub ruhen. Sie ruht nun hier, geboren am 31. Ja- 
nuar 1756, gestorben am 10. märz 1834«. Hoffentlich wird, wenn es 
die Stadt nicht von selbst thut , die universtät veranlassen , dass für 
zweckmässige erhaltung des grabes und steines sorge getragen werde: 
gerade die gegen wart mahnt daran: der 29. märz 1826 ist der todes- 
ta^ des »nie genug zu schätzenden Voss«. Vrgl. Augsb. Allg. Ztg. 
Beil. zu nr. 86. 

Berlin» 1. april: sitzung der archäologischen gesellschalt: nach 
erwähnung neuerer Schriften ward von E, Curtiits näher eingegangen 
auf Doellf verzeichniss der Sammlung Cesuole und das beim dorfe 
Atienu gefundene heiligthum näher beschrieben. Trendelenburg be- 
richtet über einen in Pompeji gefundenen leider sehr zerstörten 
Erotenfries, Engelmann von der reise Conze's — s. ob. n. 3, p. 171. 
— nach Samothrake, legte auch die Photographie eines kopies der 
Hygieia und abbildung zweier in Centocelle bei Rom gefundenen mo- 
saike an. Auf anlass des buches von Dumont, Inscriptions ceramo- 
graphiques de Grhce sprach Brandis von den rhodischen, thasischen, 
knidischen und olbischen thonhenkel - inschriften, Jordan von einem 
im Bulletino archeologico Munidpale heft 1 (Rom 1872) publicirten 
grundrisse von gebäuden darstellenden mosaik, Adler, über die aus- 
grabungen Wood*s in Ephesos und erläuterte den von diesem aufge- 
stellten grundriss des Artemision daselbst. Vrgl. D. Reichsanz. nr. 91. 

Frankfurt a, M. 2. april. Das osterprogramm unseres gymna- 
sium enthält die Statuten der grossartigen Konigswerter'echeu studien- 
stifbung von 300000 gülden: einen auszug daraus theilt die Augsb. 
Allg. Ztg. nr. 95 mit. 

London. 3. april. Nach der Times ist dem vice-könig von Ae- 
gypten eine adresse überreicht und von ihm sehr freundlich aufge- 
nommen worden, in welcher gebeten wird, die altägyptischen denk- 
mäler , tempel u. s. w. vor der Verewigungssucht der reisenden aus 
dem Westen in schütz zu nehmen, eben so auch reparaturen vorneh- 
men zu lassen : die etwaigen kosten könnten wie in Pompeji u. 8. w. 
durch ein eintrittsgeld gedeckt werden: Augsb. Allg. Ztg. n. 96. 

München, 6. April. Der könig von Baiern hat das ehrenprotec- 
torat für den Münchener alterthumsverein huldvoll angenommen. 

München, 15. april. Aus der von dem Hermann -denkmal- co- 
mite ausgeschriebenen concurrenz für eine lateinische inschrift an 
der basis des denkmals ist folgende von prof. Ferrucci in Pisa ver- 
fasste als preisgekrönt hervorgegangen: 

Heic tibi romano rubuerunt sanguine valles 

Duxque datus trina cum legione neci, 
Hostibus heic terror post saecula multa resurgo 
Yindex germani nominis Arminius. 




